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INTRODUCCION 
Aparte del pennanente interés canónico del tema de la penitencia, dos 
hechos fundamentales motivaron de fonna inmediata la elección del 
mismo como objeto de este trabajo: la inminente celebración del sínodo 
de los Obispos del año 1983 que versó sobre el Sacramento de la Peni-
tencia, y la promulgación del nuevo Código de Derecho Canónico con la 
correspondiente disciplina acerca de la facultad requerida por el ministro 
para oir confesiones. ¿Se recibe con la Sagrada Ordenación el poder de 
las Llaves? ¿En qué consiste y cuál es la naturaleza de esa facultad que se 
requiere para perdonar y retener con validez? Indagar en la historia la 
respuesta de estas y otras preguntas fundamentales nos parece una tarea 
importante y es lo que nos ha llevado a emprender este estudio, que li-
mitaremos por nuestra parte a un ámbito histórico concreto: el siglo XII. 
* Director de la tesis: Prof. Dr. Tomás RINCON. Fecha de defensa: 28.x.83. 
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Si elegimos esta época fue porque observamos que los autores de este 
siglo afrontaron con mucha frecuencia el estudio del ministro de la peni-
tencia y su potestad aportando soluciones concretas al mismo, aunque a 
veces no fueran satisfactorias desde una perspectiva actual. 
A los autores del siglo XII les preocupaba determinar qué tipo de 
poder era éste que se ejercía en la penitencia, cuál era su origen institu-
cional, su ámbito de acción y su eficacia, así como quién era el titular del 
mismo. En épocas anteriores hay sin duda una doctrina precisa sobre el 
poder y sobre el ministro de la penitencia, pero habría que deducirla con 
frecuencia de las afIrmaciones que los autores o el propio magisterio 
hacían ocasionalmente sin pretender referirse muchas veces a esta cues-
tión de un modo expreso. Podría decirse que aún no había surgido la 
necesidad de justifI(,;ar y defInir una realidad que no se negaba, puesto 
que se tenía como recibida de Dios: el poder que Cristo concedió a sus 
ministros; es decir, la potestad de atar y desatar. 
En el siglo XII hay ya una gran especulación tanto en la ciencia 
canónica como en la teología y surgen, como veremos, teorías contra-
puestas que suscitan a su vez nuevos comentarios en otros autores. 
Aparecen, por ejemplo, opiniones divergentes $obre un mismo texto de 
los Santos Padres, y se forman escuelas. Así, la de Laon, la de Pedro 
Abelardo, la de Hugo de San Víctor, o los seguidores de Pedro Lom-
bardo entre los teólogos. Los canonistas del siglo XII, aparte de Gra-
ciano, son casi todos decretistas que en general siguen fielmente los 
principios marcados por el monje de Bolonia en su obra. 
En este siglo, como en cualquier otro que escojamos de la historia de 
la Iglesia, existía el convencimiento claro por parte de los autores de que, 
en orden a la remisión de los pecados, la Iglesia tenía un poder recibido 
del mismo Cristo. Este poder, que también es apto para retener, lo ad-
miten de modo genérico todos los autores del siglo XII que hemos con-
sultado. No obstante, entre ellos surgen numerosas discrepancias sobre 
todo a la hora de precisar cuál es su efIcacia. 
Para este breve estudio hemos procurado consultar directamente las 
obras editadas de los autores de la época. Yen los demás casos, hemos 
acudido a la espléndida obra de Paul Anciaux, La Théologie du Sacra-
ment de Pénitence au XlI siecle, que nos ofrece, además, la transcripción 
de una serie de texto penitenciales inéditos. 
A pesar de que hemos tenido en cuenta otros estudios realizados sobre 
la cuestión penitencial en esta época, no haremos referencia a ellos en 
estas páginas puesto que tan sólo los hemos empleado para adquirir la 
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necesaria visión de conjunto previa a 10 que ha sido propiamente nuestro 
trabajo. Por otra parte, no ha sido nuestra intención establecer contrastes 
entre las conclusiones obtenidas en este estudio y las de otros autores, 
pues tan sólo nos ha interesado poner de manifiesto las doctrinas que se 
reflejan en los escritos del siglo XII sobre dos aspectos concretos de la 
cuestión penitencial: en qué consiste el poder del ministro de la penitencia 
y cuál es su ámbito; y quién es titular de ese poder. 
1. EFICACIA y AMBITO DE LA «P01ESTAS CLAVIUM» 
Cuando los autores del siglo XII se proponen determinar 10 que en-
tienden por poder de las Llaves, y sobre todo cuando concretan cuál es la 
eficacia del mismo y el ámbito en el que se ejerce, las opiniones son dis-
pares; ya que, sobre este tema, hubo en la época una gran especulación. 
En cada escuela se mantenía una trayectoria homogénea de pensamiento 
notoriamente opuesta con frecuencia a la de otras. Aparecen así puntos 
de vista irreconciliables entre los autores acerca de la eficacia y el ámbito 
del poder de las Llaves. Estas discrepancias no cesaron en todo el siglo 
XII, por 10 cual no es posible tener una única respuesta cuando nos pre-
guntamos qué significó potestas cIavium para los autores de este siglo o 
cuál era la eficacia y el ámbito de ese poder. 
En el siglo XII -comQ se verá en los testimonios que vamos a ex-
poner- el ministro de la penitencia actuaba tanto en el fuero interno como 
en el externo. De los escritos de esta época se puede deducir que el poder 
con el que se «ata» y «desata», en uno y otro fuero, es único -en ningún 
caso hemos visto que se hable de dos tipos de poder- pero eficaz tanto en 
orden a la remisión de los pecados como para absolver de penas im-
puestas por el juez eclesiástico. 
No obstante las disparidades aludidas, en general, todos los autores 
comienzan afmnando que por el poder de las Llaves el ·ministro «ata» y 
«desata»1. 
1. P. LoMBARDO, Sententiarum Libri IV, L.lV, D.XVIII, c.3, ed. COLLEGII s. 
BONAVENTURA AD CLARAS AQUAS , Grottaferrata 1981, vol. n, p. 356: «De usu clavium. 
Usus yero harum clavium multiplex est, discemere scilicet ligandos vel solvendos, ac 
deinde ligare vel solvere». ROLANDO, Sententiae, A. GIETL, Die Sentenzen Rolands 
nachmals Pepstes Alexander 111, Fribourg en B.1891, p. 265: «Potestas yero ligandi et 
solvendi est una tantum clavis, quia una et eadem est potestas, qua quis ligat et solvit. 
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1. El poder en el fuero interno 
Cuando los autores se refieren al poder de la penitencia en relación 
con el fuero de la conciencia es cuando surgen las mayores discrepan-
cias. En concreto, al tratar del poder que tiene realmente el ministro 
cuando perdona en la confesión, o del perdón que consigue el penitente 
en el momento de la absolución. 
Algunos autores de principio de siglo, tales como los teólogos de la 
Escuela de Laon, no se defmen claramente sobre el tema, haciendo aflf-
maciones vagas que resultan a veces difíciles de interpretar. Insisten en la 
necesidad de la contrición para que el penitente consiga el perdón de 
Dios, pero dejando claro, a la vez, que la sola contrición no sería sufi-
ciente para conseguir el perdón2• 
Quod autem dictum est: Et tibi dabo claves regni celorum, id eslo potestatem ligandi et 
solvendi, non ideo dicuntur claves pluraliter, eo quod alia sit hec potestas, alia illa, sed 
per diversos eius potestatis effectus». Ysagoge in theologiam, ed. P. ANCIAUX, Le 
Théologie du Sacrament de Pénitence au XII siecle, Lovaina 1949, p. 323, 4: «De 
clavibus. Sunt igitur claves iste discrecio et potestas. Primo enim discernere oportet qui 
sint ligandi quive solvendi, postea utendum est potestate». Cfr. también: P. loMBARDO, 
Sententiarum Libri N, L.lV, D.XVm, c.2, o.c., p. 356; OANDULFO DE BOLONIA, 
Sententiarum Libri N, L.IV, n. 166, ed. J. DE WALTER, Magistri Gandulphi Bononiensis 
Libri quatuor, Viena 1924, p. 479; PEDRO EL COMEDOR, De Sacramentis, P,. ANCIAUX, 
o.C., p. 542, 1; ORACIANO, Decretum, C.x:XIV, q.l, dpc.4, ed. A. FRIEDBERG, Corpus 
Iuris Canonici, vol.I, Oraz 1959, co1.967; RUFINO, Summa in Decretum, arl. C.xI, q.3, 
c.2, ed. H. SINGER, Summa Decretor""" Paderbom 1902, pp. 314-315. 
2. O. LoTIIN, Sententie Divine Pagine, en «Recherches de théologie ancienne et 
médiévale», XI (1944), p. 258: «Remittere enim peceata, id est propterea non puniri in 
perpetuo, solius est Dei; istud uero ligare et soluere, id est reicere ab ecclesia et 
recipere, prelatorum. Unde Petrus ad Clementem dicit: quod oportet ligabis et quod 
expedit solues; O. LoTTIN, Nouveawc fragments theólogiques de l'ecole d'Anselme de 
Laon, en «Recherches de théologie ancienne et médiévale», xm (1946), p. 274: «in 
quacumque enim hora pecccator ingemuerilo remittitur illi peccatum, sed nisi sacerdoti 
confiteatur, nihil prodest: uiuificatus eslo sed ligatus non potest abire. Similiter si 
sacerdotem adeat corde non contrito, non uiuificatur; solius enim Dei eslo illud unum nil 
prodest. Utrumque simul perfectum eslo alterum sine altero omnino inutile eslo nisi forte 
in articulo mortis peprehensus non habeat spatium confitendi et tantum amare penitens 
omnium commisiorum, imprimis de hoc quod confesus non fuit, dum licuit»; cfr. 
también F. BLIEMETZRIEDER, Tente-troi pieces inedites de L'oeuvre tlaéologique 
d'Anselme de Laon, en «Recherches de théologie ancienne et médiévale», n (1930), p. 
70. 
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Con el tiempo aparecen nuevas escuelas, cuyos autores van haciendo 
afinnaciones cada vez más precisas sobre la cuestión que nos ocupa. 
En las obras de la Escuela de Pedro AbelardoJ encontramos una serie 
de afmnaciones que van a condicionar toda una corriente de pensamiento 
en el siglo XII. Para los componentes de esta escuela, perdonar en el 
fuero interno era mostrar el perdón que ya había concedido Dios en el 
momento de la contrición. El sacerdote, por lo tanto, no tendría propia-
mente poder para perdonar los pecados sino tan solo para dar testimonio 
de que el penitente que a él acudía estaba ya reconciliado con DiOS4. 
3. Expresamente no nos referimos al propio Pedro Abelardo pues, para este autor, 
la potestas clavium es absolutamente ineficaz en el fuero interno. Esta potestad sólo 
sería útil para él en el tuero externo: «Quislibet excommunicatus a praelatis, qui jam per 
poenitentiam et confessionem Deo lit reconciliatus, tamen ab ipsis Ecclesiae ministris 
anathematis vinculis est absolvendus; ut satisfactione paracta, consortium ei reddatur 
fidelium ab ipsis per quos fuerat exclusus». P. ABELARDO, Sermo in Ramis Palmarum, ed. 
COUSIN, Petrus Abelardus Opera, t. 1, New York 1970; Ethica, c.26, ed. C. OrrAVIANO, 
Frarnmenti Abelardiani, en «Rivista di Cultura», XII (1931), p. 442: «Id quoque in 
remittendis vel retinendis peccatis intelligi fortassis potest, quod in potestate ligandi 
vel solvendi omnibus concessum nunc dicimus, et plenam excommunicationis pro 
peceatis inferendum habeant subiectis imponere, vel relaxare. Cum enim Dominus ait: 
Quecumque ligaveritis, non quoscumque ligari vel solvi peceata dixit, ut tale sit peccata 
solvi quantum ea remitti, et eadem ligari quantum ea retineri vel imponi». Uno de los 
errores de Pedro Abelardo puestos de manifiesto por San Bernardo fue éste: «Illud quod 
in Mattbaeo legitur: Quaecumque ligaveris super terram, etc., sic intelligendum est: 
quaecumque ligaveris super terram, id est in praesenti vita, erit ligatum et in coelis, id 
est in praesenti Ecclesia». Capitula. errorum Petri Abelardi, c.l2, V. COUSIN, o.c., t. n, 
p. 769. Cfr. también P. ABELARDO, Ethica, c.26; V. COUSIN,o.C., t rr. p. 639. 
4. Ysagoge in Theologiarn, P. ANCIAUX, o.c., p. 218,4: «Manifestum est itaque, 
quod solius . Dei est peceata dimittere, interius scilicet per gratiam vivificando. Et quia 
sacerdos solvit non intus quidem vivificando, sed per eam quam iniungit, satisfactionem 
a debito future pene absolvendo»; ROLANDO, Sententie, A. GIELT, o.c., p. 244: «Quod 
beatus Gregorius exponens per Lazarum fetidum quemlibet peceatorem viciorum fetoribus 
involutum intelligit, qui ad vocem divine inspiracionis de monumento, id esto fetore 
viciorum per contricionem cordis vivus, id est, mundus egreditur; nondum tamen est, id 
est apparet solutus, unde precipitur discipulis, scilicet sacerdotibus discipulorum figuram 
gerentibus, ut eum solvant, id est per oris confessionem solutum demonstrent. Unde 
manifeste colligitur, quod in cordis contricione peccatum remittitur, se in oris 
confessione de remissione facta ecclesia certificatur». [bid., pp. 247-248: «Ad hec 
notandum esto quia, ut dicit Augustinus: Peceati nomine censetur tam pena quam culpa. 
Dicimus ergo, quod peccatum, id est, culpa remittitur in cordis contricione, reínittitur 
quoque in oris confessione operisque satisfactione, sed aliter in cordis contricione 
remittitur, id est, penitus aboletur, in oris confessione operumque satisfactione 
remittitur, id est, remissum monstratur. Orls enim confessio operisque satisfactio sunt 
certa signa facle remissionis, in quibus duobus peceatum, id est, pena temporalis debita 
pro peceato remittitur, id est, minoratur» Sententie Sidonis, P. ANCIAUX, O.C., pp. 293-
294: «Non enim sacerdos vivificare possunt, sed quod a Domino interius gestum est per 
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Esta doctrina, según la cual el ministro de la penitencia cuando con-
fesaba tenía tan sólo poder para mostrar un perdón divino preexistente, 
fue seguida por bastantes autores, y con el tiempo, en este mismo siglo, 
fue objeto de diversas matizaciones; pero quedando siempre como idea 
de fondo el principio enunciado por Pedro Abelardo; es decir, que el 
pecado realmente se perdona ya en la contricción, por la acción de Dios. 
Pedro Lombardo y su escuela, por ejemplo, se dejaron influir por esta 
corriente doctrinal, aunque con los años se observa que los autores van 
distinguiendo entre el perdón de la culpa y el de la pena temporal y 
eterna. Para todos estos autores Dios perdonaría la culpa; al sacerdote le 
correspondería, según la mayoría, dar testimonio del perdón divino y 
remitir la pena tempora15• 
visivile sacramentum ostendere». Cfr. también OMNEBENE, Se1Úe1Úie, P. ANCIAUX, O.C., 
p. 213. 
5. ROBERTO PULLEYN, Se1Úe1Úiarum Libri VIII, L.VI, c.61, PL 186: «Absolutio 
quae peracia confessione super poenitentem a sacerdote fit, sacramentum est, quoniam 
sacrae rei seignum esto Et cujus sacrae rei est signum, nisi remissionis et abolutionis? 
Nimirum confitentibus a sacerdote facta a peccatis absolutio remissionem peccatorum, 
quam antea peperit cordis contritio, designat». La penitencia, para este autor es 
sacramento porque es signo de una cosa sagrada, pero no signo eficaz, puesto que la 
remisión del pecado es previa al sacramento: «Sed quis potest dimittere peccata nisi 
solus Deus? (Marc. 11, 8). Ex quo quis poe~~tet, Deus remitit, peccata postmodum 
confitenti minister Dei absolvendo remittit. Et quid est absolvendo remitti». Ibid. Y del 
mismo modo que el sacerdote absuelve, retiene: «Sacerdos ergo ligat poenae, ligat 
culpae, dum illum pro delictis usque ad tempus post confessionem onerat. Istum autem a 
malo cessare nolentem, non posse veniam consequi denuntiat, et sic retinet peccata, 
retenta quoque apud Deum. Sicut econtra cessanti et confitenti absolendo remittit pecata, 
remissa quoque apud Deum». Ibid., PL 186, 911. El Maestro Simón refiriéndose a los 
ministros de la penitencia afirma: «Illi peccatorem solvunt vel ligant, cum solutum vel 
ligatum a Deo esse denuntiant». De Sacrame1Úis, P. ANCIAUX, O.C., p. 347,1: «Ecclesia 
Dei peccata dimittere dicitur, cum dimissa a Deo esse denunciat. (oo.) Vel pece ata 
Ecclesia dimittere dicitur, sicut et superius dictum est, id est penam pro peccato. Culpam 
autem dimittere solius Dei est». Ibid., p. 249,4; Allegoriae in Novum Testamentum, PL 
175, 876-877: «Et tamen verum est solum Deum peccata remittere, sicut et ipsius solíus 
est justificare, cum tamen fideles justificet. Non enim alius quam ille operatur, quod 
ipsos per ministros suos facit. Ipsi tamen ministri id vere facere dicuntur, quod Dominus 
eorum ministerio facit et comprobat»; P. LoMBARDO,O.C., L.lV, D.XVrn, c.4, pp. 357-
358: «solum Deum, non sacerdos, debitum aetemae mortis dimittere sicut et animam 
interius per se vivificat ( ... ) aperte ostenditur quod Deus ipse poenitentem soluit a 
debito poenae; et tunc soluit quando intus illuminat inspirando veram cordis 
contritionem». Ibid. c.6, p.361: «quomodo sacerdotes solvunt vel ligant a peccatis? 
non autem hoc sacerdotibus concessit. Quibus tamen tribuit potestatem ligendi et 
solvendi, id est, ostendendi homines ligatos vel solutos». Cfr. también, ROBERTO DE 
MELUN, Quaestiones de DiviTUl PagiTUl, P. ANCIAUX, O.C., p. 343,3; MAESTRO BANDIN, 
Sententiarum Libri N, L. IV, D.Xvrn, PL. 192, 1100; UDON, Se1Úe1Úiae, P. ANCIAUX, 
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Otros autores, que no pertenecieron propiamente a ninguna de estas 
escuelas, siguieron también esta línea doctrinal iniciada por Pedro 
Abelard06• 
Nos parece lógico que si estos autores reducían el papel del ministro 
en la confesión a dar testimonio de un perdón previo, se preguntaran pa-
ra que sirve confesarse si con la contración se perdonan ya los pecados7• 
Odón de Ourscamp tiene un punto de vista original que no hemos 
contemplado en otros autores.El sacerdote no perdonaría la culpa ni la 
pena. Es Dios quien las perdona. El ministro en la confesión remueve 
una cierta oscuridad o pereza de la mente, que produce en el pecador tar-
danza para obrar el bien. Esto lo realiza el sacerdote al imponer la satis-
facción'. 
o.c., p. 492; GANDULFO DE BOLONIA, Sententiarum Libri IV, L.lV, n. 166, J. DE W ALTER, 
o.c., p. 479; ibid., n. 168, p. 482. 
6. ADAN DE PERSEIGNE, Epistola 26, PL. 211, pp. 681-682: «Ut videlicet 
mysteriorum coelestium dispensatores, rectores animarum, sacerdotes quos noverint 
solutos interius per gratiam Dei, solvant et ipsi per potestatem ministerii; quod autem 
solvant, solutos sciant; pro solutis habeant, solutos pronuntient. Solvant denique a 
metu poenae, quos absolvit charitas a vinculo culpae». RAUL EL ARDIENTE, Speculum 
Universale, P. ANCIAUX, o.c., p. 510: «primo dicuntur ligare vel solvere, id est quis 
ligatus vel solutus sit demonstrare ( ... ) Secundo vera modo sacerdotes dicuntur ligare vel 
solvere vinculum satisfactionis imponendo vel relaxando ( ... ) Tenio etiam modo 
dicuntur sacerdotes ligare vel solvere, id est communicare vel reconciliare poenitentes»; 
RAUL EL ARDIENTE, Homilia LV, Dom. ]! post Pascha, PL 155, 1868: «prius enim Deus 
interius peccatorem per compunctionem absolvit, sacerdos vera exterius, sententiam 
proferendo, eum esse absolutum ostendit», PEDRO EL CHANTRE, Summa de Sacramentis, P. 
ANCIAUX, p. 504: «Clauium usus est ligare et soluere. Solutio autem sequitur ex 
iniunctione penitentie, nec debet quis solui id est ostendi esse solutum a reatu scilicet 
nisi prius iniuncta penitentia. Quando sacerdos penitenti iniungit penitentiam, tunc eum 
soluit et etiam ligat astringendo eum satisfactioni». Cfr. también, RAUL EL ARDIENTE, 
Homilía XXlll in ¡esto Beate Petri, PL 155, 1391 Y Homilia VI De apostolis, PL 155, 
1510; ZACARIAS DE BESANSON, Unum ex quatuor, PL 186, pp. 315-316 Y 434; SIMON DE 
TOURNAI, Summa, P. ANCIAUX, pp. 501 -502; ROBERTO PAULULUS, De ceremoniis, 
sacramenti et offtciis ecclesiasticis, c. 25, PL 177, 394. 
7. Ysagoge in tMologiam, P. ANCIAUX, O.c., p. 218, 3: Si compunctio ad eum 
solvendum sufficit, quid opus est confessione vel satisfactione? .. Liber de Sacramentis, 
P. ANcIAux, O.c., p. 437: «Quid ergo relinquitur sacerdoti cum Deus remittit peccata per 
solam contritionem codis?». 
8. ODON DE OURSCAMP, Questiones 11, 34, 1. PITRA, Questiones magistri Odonis 
Suessionensis, en «Amalecta novissima Spicilegii Solesmensis, altera continuatio», t. 
n, Tuscolana, Paris 1888, p. 35: «Sciendum est quod una est solutio a culpa, et haec fit 
a Deo solo: quacumque hora ingemuerit peccator etc. alia a poena. Neutra istarum fit a 
sacerdote, est autem tenia media, inter primam quae est culpa et ultimam quae est poena. 
Nam licet homini a Deo per compunctionem cordis peccatum dimissum sil, tamen adhuc 
tardus est et piger ad bene operandum, et habet mentem caliginosam et impeditam, ne 
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Otro grupo de autores, también numeroso, mantiene, como punto de 
partida, que el sacerdote tiene recibido un poder que es útil para perdonar 
verdaderamente los pecados. Se basan para aftrmar esto en las palabras 
del Señor con las que concede a los apóstoles el poder de perdonar los 
pecados. Los componentes de la Escuela de San Victor fueron los 
primeros que, en este siglo, defendieron esa doctrina. 
Rugo de San Victor aftrma que el sacerdote perdona el pecado gracias 
a una potestad infundida por Dios en él que 10 convierte en su instru-
mento. Dios perdona -dice este autor- cuando el sacerdote perdona. Este 
perdón se produce en la confesión por voluntad de Dios, pues aunque la 
obduratio cordis (ceguera de la mente la llamaban otros autores) se per-
done con la contrición, Dios quiere que el pecador conftese el pecado 
para que se produzca el perdón, porque la contrición incluye el deseo de 
confesarse. En la confesión, por otra parte, se perdona la deuda de la 
eterna condena. Para este autor, a pesar de que el sacerdote perdona el 
pecado, Dios perdona al mismo tiempo que el ministro tanto el pecado 
como sus consecuencias9• 
possit recto calle veritatis incedere. Peccator igitur ab hoc tarditatis impedimento per 
indulgentiam sacerdotis solvitur, cum sibi dicitur: Absolutionem et remissionem 
omnium peceatorum etc.". 
9. HuGO DE SAN VICfOR, De Sacramenlis, L. n. p. XIV, c.8, PL 176, 565-566: «Hi 
vero qui ex semetipsis dii non sunt, etiam nisi eo a quo sunt hoc quod sunt, in eis et per 
eos operante et eis cooperante peccata dimittere non possunt; ibid. PL 176, 566: etiam 
solus Deus peceata dimittit, tunc quoque quando sacerdos ab eo et per eum dimittit. Ipse 
enirn hoc in homine facit, quod horno per eum facit nec ideo dicendum est hominem ibi 
nihil facere, quía per eum Deus facit. Imo yero ideo multo melius et multo verius facere, 
quia per eum Deus facit,.; ibid.: «Non dixit, quodcunque solveris hoc est, ut illi aiunt . 
solutum ostenderis; fuit solutum, sed erit solutum, quia sententiam Petri non praecedit, 
sed subsequitur sententia coeli (.oo) Ubi dixit: Si ostenderitis, fuit? Nusquam dixit hoc: 
sed dixit: Si feceritis, erit,.. [bid. PL 176, 568: «Impietas namque peccati ipsa ~ 
rectissime obduratio cordis accipitur, quae primum in compunctione solvitur, ut 
postmodum in confessione peccatum ipsum, id est debitum damnationis absolvatur. Sed 
sive hoc sive alio (oo.) nos versimile confitemur sacerdotes Dei in Ecclesia potestatem 
habere ligandi atque solvendi, non perfunctorie et inusitato quodam genere loquendi 
significatam, sed veraciter a Deo concessam quíbus dictum est: Quorum remiseritis 
peceata remittuntur eis; et quorum retinueritis, retenta erun¡". [bid. PL 176, 566: «Non 
ergo mirum est si homines peccata dimitterepossunt; quía ut hoc possint, non ex sua 
sed divina virtute accipiunt; et hoc hominibus Deum dare, nihil est aliud quam Deum hoc 
per homines facere,.. Por otra parte, para este autor la contrición también podría 
perdonar el pecado si incluye el deseo de confesarse y el pecado no tiene posibilidad de 
hacerlo: «Sed intercurrente articulo necessitatis ad confessiónem venire non pouit, 
confidenter pronuntio, (oo.) apud Deum jam factum constat quod horno quidem vere 
voliut, sed non valuit adimplere, quia confessionem non contemptus exclusit, sed 
impedivit necessitas,.. [bid. PL 176, 567. 
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Otón de Lucas aporta un argumento más al pensamiento de sus maes-
tros. Dios y el hombre -dice- perdonan el pecado, cada uno a su modo. 
La confesión para este autor es imprencindible por los mismos motivos 
que apuntaba Hugo de San Victor. En ella el confesor no es un mero 
testificador del perdón divino, sino que perdona verdaderamente los 
pecados. Estas afirmaciones las hace Otón de Lucas interpretando el 
sentido que para él tendrían las palabras del Señor: quorum remiseritis 
peccata10• 
Ricardo de San Victor asume la doctrina de sus predecesores de es-
cuela y específica además que el ministro en la penitencia tiene poder 
para mudar la pena eterna en satisfacción terrena 11. Afinnaciones de este 
orden leemos también en el Liber de Sacramentis perteneciente a esta 
misma escuela12• Ejemplos más tardíos de la misma doctrina son la obra 
de Alain de Lille, que mantenía que el sacerdote no sólo perdonaba la 
pena merecida por el pecado sino también la culpa, y también la obra de 
Guy de Southwick13• 
10. OTON DE LUCAS, Summa Sententiarllm, L.VI, c.lI, PL 176, 147: «Sed istas 
auctoritates ita interpretari debemus, ut non auferamus quam Deus potestatem tribuit 
hominibus. Dicit namque ipsa Veritas: Quorum remiseritis peccata remittentur eis; et 
quorum retinueritis retenta erunt (Joan. XX). Item postquam Christus Lazarum 
suscitasvit, ait discipulis, solvite eum (Joan, XI), hoc non fuit solutum tantum 
ostendere, sed solvere». Ibid., PL 176: «Deus ex semetipso et per semetipsum pece ata 
dimittit quando vult, homines autem non ex se, sed ex gratia in eis et per eos operante, 
peceata dimittit. Esta misma doctrina fue seguida por distintos autores: Voluit Dominus, 
ut quem suscitaverat, ipsi solverent et solutum ostenderent. Et ita Deus dimittit peccata 
per ministrum. Cum enim Deus dimittat peceala, et horno dimittat; aliter (tamen) Deus, 
et aliter horno. Deus, ex semetipso; quia per semetipsum, quando vult, peceata dimittit; 
homines, non ex se, sed ex gratia in eis et per eos operante. Et ita verum est quod Deus 
solus peccata dimittit. Et non negatur quin et homins mirabilia faciant. Sed, non ex se 
sicut Deus ( ... ) sed Deus dimittit per ministerium eorum». ERMANGAUD,OPUSClllum contra 
hereticos, PL 204, 1260-1261. 
11. RICARDO DE SAN VICTOR, Tractatus de Potestate Ligandi et solvendi, c. 6, PL 
196, 1164: ocNotandum autem quod quemadmodum in divina solutione transit poena in 
poenam, aeterna in transitoriam, sic in sacerdotali absolutione transfertur sententia in 
sententiam, divina in humanam. Utrobique ergo peceator solvitur, utrobique ligatur, sed 
ibi absolutio est causa obligationis, hic e converso obligatio est causa absolutionis». 
Afirmaciones en las que mantiene, como sus predecesores de escuela, el poder que el 
ministro tiene de remitir los pecados las podemos encontrar en este mismo tratado ce. 
2, 3 Y 7, PL 196, 1160-1162 Y 1164. 
12. P. ANCIAUX, Liber de Sacramentis, p. 327: «Deus dicitur solus soluere peceata 
et lamen sacerdos dicitur soluere uno et alio modo. Deus per se et ex se, sacerdos Deo 
uolente sicut minister. Deus enim per sacerdotem remittit». Cfr. también ibid., p.222. 
13. ALAIN DE LILLE, Sermo VI. PL 210,214: «Nam licet peceator a Deo interius sit 
resuscitatus per propositum resiliendi a peccato, indiget adhuc sacerdotali absolutione ut 
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Los canonistas del siglo XII los podemos estudiar, a este propósito, 
como una escuela que sigue fielmente la doctrina de Graciano. Si nos 
referimos ahora a este grupo de autores es porque, al igual que los es-
critores de la Escuela de San Víctor, afirmaron el efectivo poder del con-
fesor para perdonar los pecados. En todo caso, la perspectiva desde la 
que abordan el problema del ministro de la penitencia y el poder que 
conlleva el ejercicio de su ministerio, es mucho menos teórica que la 
adoptada por la Escuela de Hugo de San Víctor. Los canonistas abordan 
supuestos de hecho reales y dan una solución concreta a cada caso. 
Para los canonistas el ministro de la penitencia perdona los pecados en 
la confesión gracias a la potestas clavium recibida14• 
Para que esto suceda, según veremos en el siguiente apartado, es pre-
ciso que el sacerdote sea ministro, pero además se requieren, en las 
situaciones normales, una serie de condiciones en el penitente. En con-
creto, Graciano afirma, y con él todos los decretistas, que es preciso 
manifestar oralmente los pecados al confesor en número y especie, y las 
circunstancias que pueden variar la gravedad de los mismos15• 
absolvatur non solum a poena, verum etiam, ordinarie a culpa, nec non et a sententia, 
quando per anathema extra Ecclesiam rdegatus est, ut intra sinum Ecclesiae recipiatur et 
fidelibus communicare possit». También podemos observar en este texto, que para los 
autores el poder del ministro de la penitencia era eficaz en ambos fueros. GUY DE 
SOUTHWICK,Opusculum de confessione, A. WILMART, Un opuscule sur la confession 
composé per Guy de Southwick ver la fin du Xll~ siecle, en «Recherches de théologie 
ancienne et médiévale» VII (1935), p. 350: Nobis necesse est ut preoccupemus faciem 
domini in confessione, et quo offendendo deliquimus per cordis amaritudinem et 
confessionis vercundiam puniamus. 
14. Summa Parisiensis, ad D.XX, T.P. Mc LAUGHLIN, The Summa Parisiensis on 
the Decretum Gratiani, Toronto 1952, p. 2: «Dicunt quidam unam esse Petro a Deo 
datam clavem, i.e. potestatem. Sed dicuntur diversae propter effectus condemrtitionis et 
absolutionis sicut unus Spiritus dicitur septiformis propter dona». HUGUCCIO, Summa in 
Decretum ad. D.XX, P. ANCIAUX, O.c., p. 549: «Sed uerius dicitur quod tantum sit una 
clauis sacerdotalis, scilicet potestas ligandi et soluendi. Et hic est ordo sacerdotalis. Sed 
dicu.ptur due propter duos effectus, scilicet ligandi et soluendi»; SIMON BISINIANO, Summa 
in Decretum, ad D.XX, P. ANCIAUX, O.c., pp. 545-546: «De clauibus autem illis queritur 
que sint et quot et an omnibus sacerdotibus conferantur. Claues autem ille, sicut 
quibusdam placet, ligandi et soluendi potestas, que due esse propter duplicem eorum 
effectum». 
15 . Graciano recoge en su Decreto largos párrafos del tratado del siglo XI De vera 
et falsa Poenitentia, que atribuye a San Agustín. En ellos se apoya para insistir en la 
necesidad de manifestar las circunstancias de los pecados en la confesión. Cfr. D.V. de 
poen., c. 1, col. 1238-1240. Los autores de obras teológicas también insistían en esta 
cuestión: «non enim sufficit gravia in genere confiteri, sed necesse est singula ex corde 
specialiter revelari», GUY DE SOUTHWICK, Opusculum de confessione, A. WILMARTH,O.C., 
p. 348. Y entre los decretistas, RUFINO, Summa Decretorum, ad D.V. de poen., H. 
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Esta era la praxis que se seguía en las situaciones ordinarias; es decir, 
a menos que la urgencia del caso lo aconsejare, se exigían la confesión 
oral, la contrición y la satisfacción para conseguir el perdón16• 
Pero en las situaciones en que estas tres condiciones no son posibles 
-sería, por ejemplo, el caso de los moribundos que quieren reconciliarse 
con Dios-, dicen los autores que no se les ha de exigir que cumplan la 
satisfacción, sino que sólo se les indicará para que, si acaso convalecie-
ran, pudieran cumplirla. A pesar de esto, se les concederá el perdón y se 
les dará el Viático. Con lo cual parece que no es estrictamente imprescin-
dible el cumplimiento de la satisfacción para lograr el perdón de los pe 
SINGER, O.C., p. 503: «Qualitas criminis ( ... ), modus peccandi ( ... ), varietas personarum 
( ... ), tempus ( ... ), 10cus ( ... ), perseverantia ( ... ). Hec omnis varietas in penitentia 
exprimenda est do1enda». 
16. GRACIANO, Decretum, 01. de poen., dpc 40, col. 1175: «Ex his itaque apparet, 
quod sine confessione oris et satisfactione operis peccatum non remittitur. Nam si 
iniquitates nostras necesse est, ut dicamus, ut postea iustificemur; si nemo potest 
iustificari a peccato, nisi antea fuerit confessus peccatum; si confessio paradysum aperilo 
ueniam acquirit; si illa solum confessio utilis eslo que fit cum penitentia (in quo notatur 
aliud esse confessio, aliud penitencia, siue interior siue exterior accipiatur); si ille, qui 
promittit ueniam acculte apud Oeum non apud ecc1esiam penitenciam agenti, frustrat 
euangelium et claves datas ecc1esiae, promittit etiam quod Oeus negat delinquenti; si 
nemo potest consequi ueniam, nisi quantu1amcumque, etsi minorem quam debeat, peccati 
soluerit penam; si solis sacerdotibus ligandi soluendique potestas a Deo tradita est; si 
nullus ueniam accipit, nisi ecc1esiae supplicationibus ipsam inpetrare contendat: 
concluditur ergo, quod nu11us ante confessionem oris et satisfactionem operis peccati 
abo1et cu1pam». PAUCAPALEA, Summa in Decretum, ad c.xxxm, q.3, ed. J.F., VON 
SCHULTE, Summa aber das Decretum Gratiani, Oarmstadt 1965, p. 132: «Nos autem 
tantarum copiam auctoritatum hinc inde contractantium fastidientes huiusmodi 
controversiam ita determinamus: Sola cordis contritione dimittuntur peccata, si 
confitendi ore tempus non habuerint, et satisfaciendi opere. Quod vo1unt auctoritates 
Iohannis Chysostomi,. Augustini atque prophetae etc. His consonantes dicimus etiam, 
quod peccata non dimittuntur sola cordis contritione, si tempus poenitendi et 
satisfaciendi habet»; Summa Parisiensis, ad, c.xxxm, q.3, T.P. Mc LAUGHLIN, o.c9 p. 
252: «Sola cordis contritione si vera et pura sit constat peccata dimitti. Exigitur tamen 
exterior satisfactio et ut sacerdoti confiteamur, si tamen tempus sit confitendi. Et in eo 
casu intelligendae sunt illae auctoritates quae dicunt absque exteriore satisfactione non 
remitti peccata. Ceterum si 'desit confitendi facultas, sufficit interiore contritione soli 
Oeo confiteri. Et in eo casu intelligendae sunt illae auctoritates quae dicunt sola cordis 
contritione peccata remitti»; ESTEBAN DE TOURNAI, Summa in Decretum, ad c.xxxm, 
q.3, J.F. VON SCHULTE, Stephan Von Doonick. Die Summa aber Decretum Gratiani, 
Oarmtadt, 1965, p. 246: «Notandum, quia corum, qui de peccatis suis cordis 
contritionem habent, alii tempus habent confitendi, alii non. Qui non habent tempus 
confitendi, sola cordis contritione peccati remissionem consequuntur; qui tempus habent 
et non confitentur, secundum quosdam non consecuti sunt remissionem secundum alios 
recidunt in id ipsum». Cfr. también GRACIANO, Decretum, 0.1. De poen., c. 84, col. 
1183. 
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cados. Dice Graciano, y con él los decretistas, que en esos casos no se 
impondrá ni se exigirá una satisfacción17• 
En cuanto a la necesidad de la confesión oral al sacerdote, se conside-
ra que en estos casos tampoco es imprescindible. El moribundo puede 
estar incapacitado para hablar o ya inconsciente. Bastaría entonces con el 
solo testimonio de sus familiares de que deseaba la reconciliación para 
que el ministro pudiera absolver18• Parece, por tanto, que lo único real-
mente imprescindible para un penitente en estas condiciones es la con-
tricción, pues incluso sin confesión ni satisfacción podría recibir válida-
mente la absolución del sacerdote y conseguir así el perdón. 
No obstante esa contrición ha de incluir el propósito de confesar los 
pecados al sacerdote para que sea auténtica; así lo afirman los canonistas. 
Rufino, en concreto, decía que de no ser así la contrición quasi nulla 
iudicabitur19• 
Para los canonistas, en suma, es imprescindible la confesión contrita 
ante el sacerdote para que se perdone el pecado. Sólo se perdonaría el 
pecado sin confesión oral en los casos en que esta confesión es imposi-
ble, por la urgencia del caso o por la falta de sacerdote. 
En resumen podemos decir que en el siglo XII las opiniones acerca de 
la eficacia del poder del ministro de la confesión están divididas. Para un 
grupo de autores, en la confesión tan sólo se declararía el perdón que 
Dios habría concedido previamente en la contrición; para otros, el 
17. GRACIANO, Decretum. e. XXVI, q.6, c.7, co1.1037: ",Sine manus impositione 
recedentes de corpore reconcilientur»; e.XXVI, q.7, c.l, col.l04l, in periculo 
constitutis penitentiae quantitas non est inponenda sed innotescenda; e.XXVI, q.7. dpc 
1, col.l041. Aliis vero pro qualitate peccati et presidentium arbitrio tempora 
penitenciae decemenda sunt». Esta misma doctrina fue recogida, entre otros por Pedro 
Lombardo: ",Morientibus non sit imponenda satisfactio, sed, innotescenda»; P. 
LOMBARDO,o.c .• L.IV. D.xX, cA, p.376; y también, c.5. p.377: «In necessitate non 
est neganda poenitentia vel reconciliato». En este capítulo se refiere Lombardo al 
Decreto e.XXVI, q.6, c.IO, co1.1038. Los decretistas mantienen también esta misma 
doctrina. Véase, por ejemplo PAUCAPALEA, Summa in Decretum. ad e.xXVI. q.7, J.F. 
VON SCHULTE, Summa über .... p. 108; RUFINO, Summan Decretorum. ad e.xXVI, q.6, 
c.lO y q.7, c.l, H. SINGER,o.c .• pp. 428-429; ROLANDO, Summa in Decretum. F. 
THANER, O.c .• p. 112; Summa parisiensis. ad e. XXVI, q.7, T.P. Me LAUGHLIN, o.c .• p. 
234. 
18. Cfr. GRACIANO, Decretum. e.xXVI, q.6, c.8, co1.1038. 
19. RUFINO, Summa in Decretum. ad D.1. de poen., H. SINGER,O.C .• p. 501: 
«Nostra vera et plurimorum, quin imno prope omnium sententia hec est, ut in sola 
cordis contritione peccata dimittantur, que tamen remissio infructuosa et quasi nulla 
iudicabitur, si parata copia sacerdotis et temporis oris confessio non sequatur». 
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sacerdote cuando absuelve en la confesión perdona verdaderamente los 
pecados. 
2. El poder en el fuero externo 
No es ni con mucho tan debatida esta cuestión como la que acabamos 
de exponer. El ministro de la penitencia, cuando retiene en este fuero, 
puede hacer, según los autores, dos cosas fundamentalmente: expulsar a 
los fieles de la Iglesia e imponer penas que no suponen la pérdida de la 
condición de fiel. Cuando el ministro absuelve en el fuero externo, ad-
mite a alguien en la Iglesia o remite una pena a quien le fue impuesta20• 
Las disparidades que surgían entre las distintas escuelas y autores 
cuando se trataba de concretar la eficacia y el ámbito de la potestas cla-
vium referida al fuero interno desaparecen cuando se trata de referir esta 
misma potestad al fuero externo. 
20. P. LoMBARDO, O.c. D. xvm, c.6, p.362: «Lingant quoque sacerdotes dum 
satisfactionem poenitentiae confitentibus imponunt; solvunt, cum de ea aliquid dimitunt, 
vel per eam purgatos ad sacramentorum communionem admittunt»; ibid., «Est et alius 
modus ligandi et solvendi, qui per excommunicationem geritur: dum aliquis secundum 
canonicam disciplinam tertio vocatus ad emendationem manifesti delicti, et satisfacere 
vilipendens, sententia Ecc1esiae a loco orationis et sacramentorum communione et 
fidelium consortio praeciditur, ut erubescat, et pudore sceleris conversus poeniteat, ut sic 
spiritus eius salvus sit. Quod si poenitentiam profitens resipuerit, negatae communioni 
adimittitur et Ecclesiae reconciliatur,.; ibid., c.2, p.356: «De clavibus. Claves istae sunt 
non corporales, sed spirituales, scilicet discernmendi scientia et potentia iudicandi, id 
est ligandi et solvendi, qua dignos recipere, indignos debet excludere a regno 
ecc1esiasticus iudeu; PEDRO DE POITIERS, Sententiarwn Libri V, L.m, c.16, PL 211, 
1075: «Sacerdos autem tribus modis dicitur dimittere sive solvere peceatum: primo, quia 
ostendit peccatum esse solutum et dimissum esse a Deo; secundo, quia injungit 
satisfactionem et relaxat de poena debita; tertio, quia excommunicat et anathematizat, et 
absolvit et admittit in communicationem sacramentorum,.; PEDRO EL COMEDOR, De 
Sacramentis, P. ANCIOUX" O.C. , p. 542: «Et per istas duas claves solvit vel ligat 
homines sacerdos, ut dictum est vel admittendo in Ecclesiam vel excludendo ab 
Ecclesia». GANDULFO DE BOLONIA, Sententiarwn Libri N, LIV, n. 166, J. DE W ALTER, 
O.C., 479: «Secundum quod super eundem auctoritas accipitur haec scilicet: Qui prae 
ceteris confessus est, prae ceteris donatur clavibus. Claves sunt discernendi scientia et 
potentia, qua dignos recipere, indignos a regno, id est ab ecclesia, debet excludere,.; cfr. 
también RUFINO, Summa Decretorum ad C.xI, q.3, c.2, H. SINGER, O.C., p. 314; 
MAESTRO BANDIN, Sententiarwn Libri N, L.IV, D.xvm, PL. 192, 1100. 
304 LUIs DE MOYA ANEooN 
111. EL TITULAR DE LA «POTESTAS CLAVIUM», O MINISTRO DE LA 
PENITENCIA 
Una vez que hemos resumido los planteamientos sobre la potestas 
clavium en la doctrina canónica canónica y teológica del siglo XII, va-
mos a ocuparnos del titular de esta potestad o ministro de la penitencia. 
Para ello nos detendremos en los aspectos que fueron especialmente 
tratados en esta época, para poner de manifiesto cuál era la doctrina ela-
borada en este siglo sobre la persona del ministro y sobre las carac-
terísticas que éste debía reunir. 
Se puede afirmar que en el siglo XII los criterios de los autores 
cuando se enfrentan con la cuestión del ministro de la penitencia son, en 
general, unánimes, contrariamente a lo que señalábamos en el apartado 
anterior a propósito del poder que se ejerce en este ministerio . 
. A continuación tratamos de las cuatro faceta~ del ministro que, tras el 
análisis de los escritos penitenciales de este siglo, nos parece que son las 
que defmen, para los autores, al titular del poder de las llaves. 
1. La necesidad del Orden Sagrado 
Son unánimes los canonistas, ya que según ellos, para tener la potes-
tad de atar y desatar es necesario el presbiterado; que sería imprescindible 
para ejercer el poder de las llaves21 • 
En ocasiones, sin embargo, hemos visto aconsejada e incluso obliga-
toriamente exigida la confesión al laico en caso de necesidad, sobre todo 
cuando no era fácil acudir al sacerdote. Pero a pesar de que se consentía 
21. ROLANDO, Sententie, A. GIETL,O.C., p. 267: «Quod omnibus sacerdotibus 
indifferenter he claves conferantur, ex verbis Domini dicentis Petro liquido colligitur. 
Ait enim: Et tibi dabo claves, etc. et infra: Quod uni dico omnibus dico» . BRUNO DE 
ASTI, Commentarius in Matthaeum, c.16, PL 165, 214: «Et tibi dabo claves regni 
coelorum. Hoc enim quod principaliter Petro dicitur, caeteris quoque apostolis dictum 
esse intelligi debet: et non tantum apostolis, verum etiam episcopis et sacerdotibus. 
Istis enim et claves et potestas a Domino data est, ut non solum Ecclesiam, sed et 
coelos aliis aperiant». Enarrationes in Matthaeum, PL 162, 1396: «Notandum est quod 
haec potestas non solum omnibus respondit, sic in Petro omnibus hanc potestatem 
dedito Unde post passionem dictum est: Quorum remiseritis peccata, etc. Nec solis 
apostolis, sed etiam omnibus episcopis et presbyteris, haec potestas concessa est». 
Allegoriae in Novum Testamentum, PL 175, 877: «Quotiescunque ergo sacerdotes et a 
Deo remittuntur: et quoties retinuerint, id est ab Ecclesia fidelium separaverint, et morti 
adjudicaverint, et illa retenta sunt. Ideo autem dico tradita utentes potestate: quidam sunt, 
qui indiscrete solvunt, vel ligant». Cfr. también GANDULFO DE BOLONIA, Sententiarum 
Libri N, L.IV, n. 166, J. DE W ALTER, o.c., p. 479. 
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que los no sacerdotes oyesen confesiones, esto se hacía siempre con 
carácter excepcional y en ningún caso se decía que los laicos tuvieran 
poder de atar y desatar como los sacerdotes, sino que, más bien, se afrr-
maba expresamente lo contrari022. Sólo en un caso -precisamente en Pe-
dro Abelardo- hemos constatado que se negara a los presbíteros la capa-
cidad de ser ministros de la penitencia23• 
Después de estudiar la génesis inmediata de esta doctrina, pensamos 
que su origen más próximo se encuentra en el tratado De vera et falsa 
poenitentia, falsamente atribuído en este tiempo a San Agustín, en el que 
se admite, como posible solución para los casos de ausencia de sacer-
dote, la confesión allaico24• 
22. HUGUCCIO, Summa in Decretum; P. ANCIAUX, O.C., pp. 588-589: «Ecce hic 
uidetur laudare Augustinus illum qui confitetur peccata sua laico cum non potest habere 
copiam sacerdotis, sed numquid tenetur ad hoc? Credo quod sic, nec uidetur uere penitens, 
qui in articulo mortis non confitetur pece ata cuicumque potest, si sacerdotem habere non 
potest. Laicus enim, etsi non habeat potestatem ligandi et soluendi, uel baptizandi uel 
reconciliandi, tamen imminente necessitate permittitur ei talia facere». Summa a Breves 
Dieso Hominis, P. ANCIAUX, O.C., p. 505: «Item ligare uel soluere potest etiam laicus 
urgente necessitate, ut uolunt quidam. Alii melius dicere uidentur quod non possit cum 
(non) habeat claues uel earum usus, que solis apostolis et eis qui tenent eorum locum 
sunt date. Sed licet laico audire confessionem alicuius in casu necessitatis et licet ei ut 
moneat eum et excitet eum ad ueram contritionem, ut promittat, si Deus eum reseruauerit 
uite, se quam cito poterit consulere sacerdotem ut stet mandato eius». ALAIN DE LILLE, 
Liber poenitentialis, PL 210, 302: «Sacerdotibus concessit Deus potestatem ligandi 
atque solvendi, et ideo, quibus ipsi dimittunt, et Deus dimittit. Si tamen desit sacerdos, 
proximo vel socio facienda est confessio, studiose tamen requirendus est sacerdos. Unde 
Augustinus: 'Tanta vis confesionis est, ut si desit sacerdos, confiteatur laico'. Etsi enim 
ille cui confitebitur, potestatem absolvendi non habeat, sit tamen poenitens dignus 
venia ex sacerdotis desiderio. Mundati enim sunt leprosi, dum irent ostendere se 
sacerdotibus» . 
23. P. ABELARDO, Ethica, c.26, V. COUSIN, O.C., t. n, p. 638: «Cum ergo quaeritur 
quae sit illa potestas vel claves regni coeiorum quas Apostolis Dominus tradidit, ac 
similiter eorum vicariis, scilicet Episcopis concessisse legitur, non parva quaestio 
videtur. [bid., p. 640: Patenter itaque Origenes ostendit, sicut et manifesta ratio habet, 
quod in his quae diximus Petro concessum est, nequaquam omnibus Episcopis a Domino 
collatum esse; sed bis solis qui Petrum non ex sublimitate cathedrae, sed meritorum 
imitantur dignitate». P. ABELARDO, Apologia, V. COUSIN,O.C., t. n, p. 722: 
«Potestatem ligandi ataque solvendi succesoribus Apostolorum omnibus aeque ut ipsis 
Apostolis concessam esse profiteor, et tam indignis quam dignis episcopis, quandiu eos 
Ecclesia susceperit». 
24. De uera et falsa poenitencia, c.lO, PL 40, 1122-1123: «Tanta itaque vis 
confessionis est, ut si deest sacerdos, confiteatur proximo. Saepe enim contingit, quod 
poenitens non potest verecundari coram sacerdote, quem desideranti nec locus nec 
tempus offert. Et si ille cui confitebitur potestatem solvendi non habet, fit tamen dignus 
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2. La necesidad de jurisdicción 
Aparte de 10 expuesto en el apartado anterior, la necesidad del presbi-
terado para poder «atar» y «desatar» no se pone en duda en el siglo XII. 
Pero no es suficiente el Orden Sagrado para tener la capacidad de remitir 
y retener las faltas ya que en la ordenación no se recibe la potestas cla-
vium propiamente dicha, sino que ésta se hace efectiva en su titular desde 
el momento en que el obispo le encomienda una misión pastoral con-
creta. A este propósito resulta especialmente luminoso el caso de los 
monjes, que siendo igualmente ordenados in sacris que los clérigos se-
culares no tienen, según estos autores, la capacidad de atar y desatar por 
no haber recibido una cura de almas25• 
venia, ex desiderio sacerdotis, qui socio confitetur turpitudinem criminis. Mundati enim 
sunt leprosi, dum ibant ostendere ora sacerdotibus, antequam ad eos pervenirent (Luc. 
XVII, 14). Unde patet Deum ad cor respicere, dum ex necessitate prohibentur ad 
sacerdotes pervenire. Saepe quidem eos quaerunt sani et laeti: sed dum quaerunt et 
antequam perveniant ad eos, moriuntur. Sed Dei misericordia est ubique, qui et justi 
novit parcere, etsi non tam cito, sicut si solverentur a sacerdote». 
25. GRACIANO, Decretum, C.XVI, q.l, dpc. 19, col. 165-166: «Monachi autem, et 
si in dedicatione sui presbiteratus (sicut et ceteri sacerdotes) predicandi, baptizandi, 
penitenciam dandi, peccata remittendi, beneficiis ecclesiasticis perfruendi rite 
potestatem accipiant, ut amplius et perfectius agant ea, que sacerdotalis offitii es se 
sanctorum Patrum constitutionibus comprobantur: tamen executionem suae potestatis 
non habent, nisi a populo fuerint electi, et ab episcopo cum consensu abbatis ordinati». 
[bid., dpc 25, col. 161-168: «His omnibus auctoritatibus perspicue monstratur, 
monachos posse penitenciam dare, baptizare, et cetera sacerdotalia offitia licite 
administrare. Quod uero populi electione, episcoporum institutione, et abbatis consensu 
potestatem suam exequi ualeant» [bid., dpc. 40, col. 113: «Ecce sufficienter monstratum 
est, quod monachis presbiterii honore decoratis, a populo electis, ab episcopo 
institutis, eadem liceant, que et aliis sacerdotibus. Probatur hoc etiam ex similitudine 
consecrationis. Non enim in consecratione eorum aliud dicitur, et aliud in consecratione 
aliorum. Utrisque enim in cornmune, a Domino benedictionem infundi episcopus obnixe 
deposcit. Et dum consecrat, cunctis sacerdotibus singillatim dicit: Consecrentur et 
sanctificentur, Domine, manus istae, ut quicquid consecrauerint consecratum sit, et 
quecumque benedixerint benedicta sint. Ecce cornmunis est benedictio. Unde igitur 
diuortium? Sicut ergo in benedictione ,utrique cornmunem nanciscuntur potestatem, ita in 
institutione cornmuniter assecuntur potestatis executionem. Ceterum absque episcoporum 
licentia non solum monachis, sed etiam omnibus generaliter clericis potestatis executio 
interdicitur». RUFINO, Sllmma Decretorllm, ad C.xVI, q.l, . SINGER, O.c., p. 353: 
«Cenobite ergo ipsi sunt, ex quibus si aliqui cum licentia abbatis vel prioris sui et 
auctoritate episcopi ecclesiis parochialibus deputentur, libere poterunt et officia populis 
celebrare et penitentiam dare, baptizare predicare decimasque a populo exigere et cetera 
sacerdotalia officia exercere». PEDRO DE POTIERS, Sententiarum Libri V, L. m, PL 211, 
1015: «De illis autem qui non habent curam gregis dicimus, quod habent potestatem 
ligandi et solvendi, hoc enim est annexum ordini, et hoc habet omnis sacerdos. Sed 
illam potestatem habet tantum in habitu et non in actu, nisi concedatur ei ab episcopo. 
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El hecho de ser religioso no sería, por tanto, una circunstancia que 
imposibilitara poseer verdaderamente la potestas clavium, pues incluso 
los clérigos seculares necesitarían la facultad concedida por su obispo 
para poder atar y desatar. Esta facultad se otorgaría en el momento en 
que el clérigo es destinado a una msión pastoral concreta. 
El poder que se recibe de este modo es, por 10 tanto, limitado al ám-
bito concreto que haya determinado el obispo26. 
La praxis· mencionada tiene como consecuencia, para el fiel con ánimo 
de reconciliarse, que no puede acudir a otro sacerdote que al propio, 
puesto que sólo a éste le ha sido concedido poder para perdonarle27• 
En la segunda mitad del siglo, los autores manejan ya el término ju-
risdicción, aunque ciertamente no con la precisión que acabaría teniendo 
más tarde. La jurisdicción la necesitaría el ministro para poder ejercer el 
Sic ergo istam clavem habet omnis saeerdos et solus». PEDRO EL CHANTRE, Summa de 
Sacramentis; P. ANCIOUX, O.c., p~ 592: «Sed licebitne ire ad quemcumque uoluerit? 
Lieebitne ire ad monachum? Videtur quod non, quia uox monachi mortua esto et uox 
illius uox est fietus et gemitus, nec ad huiusmodi offieium est institutus. Sed contra. Si 
licet ire ad eanonieum ruralem, quare non similiter ad monachum? Item monaehus nonne 
habet claues? Cur ergo non poterit ligare et soluere istum de licentia pastoris? Item cum 
monachus licite eligatur in episcopum, non uideo quare similiter non eligatur et possit 
licite eligi in ruralem sacerdotem? et quare non similiter eligatur ad audiendam 
confessionem? Dicendum quod bene licet in tali casu et forte in aliis oo.». ¡bid., pp. 
557-558: «Distinguitur seeundum quosdam inter adnexa ordini et potestati et eiusdem 
adiuncta. Ordini enim sacerdotali adnexum est ordinare. Unde excommunicatus ordinat. 
Ligare uero uel soluere non est adnexum ordini uel potestati sed adiunctum, ut dieunt. et 
ideo excommunicatus non exeommunicat nec soluit uel ligat (oo.). Secundum hoe uidetur 
quod quis possit esse sacerdos absque potestate soluendi uel ligandi». GUY DE SOUTHWICK, 
Opusculum de Confessione, D.WILMART,O.C., p. 348: «Et igitur eonfitendum est qui 
habet potestatem ligandi atque soluendi. Quid enim miehi conferet, si ei uincula mea 
ligatus ostendam, a quo non possum absolui? Vtique omnis sacerdos in ordinatione sua 
ligandi atque soluendi accipit potestatem. Non tamen quemlibet ligare potest aut soluere, 
sed tantum oues sibi commissas (oo.) Alienam autem ouem citra necessitatis instantiam 
sacerdos quilibet absoluere non potest, aut non iuste potest». Cfr. también PAUCAPALEA, 
Summa in Decretum, ad C. XVI, q.l, J. VON SCHULTE, Die Summa des Paucapalea .oo, p. 
86; ROLANDO, Summa in Decretum, ad C. XVI, q.l, F. THANER, O.C., p. 37. 
26. GRACIANO, Decretum, C. IX, q.2, e.l, col. 602: «Alterius eeclesiae 
parrochianum nullus iudieare presumat uel exeommunicare"». Cfr. también, ibid, e. 8, 
col. 604; C. VI, q.3, c.l, eo1.562; PAUCAPALEA, Summa in Decretum ad C. VI, q.3; J. 
VON SCHULTE, Die Summa des Paucapalea oo., p. 72. 
27. Summa Breves Dies Hominis, P. ANCIAUX,o.c. p. 601: «Ad uicinos autem 
sacerdotes sine licentia propii sacerdotis laicus ire nisi tantum in necessitate non 
presumat ne faciat iniuriam Eeclesiae sue ad cuius spectat parrochiam, nec sacerdos 
uicinus alterius sibi deputans mittat falcem in messem alienam. Consulere tamen licet 
cuilibet unumquemque peritum ut non a iure parrochiali sui sacerdotis se erigat, sed ut 
circa salutem anime sue peritior fiat» 
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poder, de suerte que solamente podrían acudir a él para ser reconciliados 
los fieles sobre los que tuviera jurisdicción. La importancia que va a 
tener este concepto en poco tiempo será grande. Los autores procuraran 
determinar la jurisdicción a la que pertenece cada fiel, incluso en los ca-
sos dudosos, ya que, sólo sería competente para perdonar sus faltas y 
pecados el propio sacerdote: aquel bajo cuya jurisdicción está28• 
3 . La dependencia jerárquica del ministro 
El ministro de la penitencia puede tener un poder operante en ambos 
fueros, según estos autores. Pero este poder lo tiene efectivamente cada 
sacerdote tan sólo en la medida en que su superior jerárquico se lo con-
cede, pues siempre el inferior, según este orden, tendría la competencia 
que le concede el superior29• 
La distinción que se establecía en la época entre penitencia privada y 
solemne, constituye una prueba de que los presbíteros ordinariamente 
teníar. la capacidad de atar y desatar limitada a unos casos concretos, que 
dependían siempre de la voluntad del obispo. Según esto, el sacerdote 
sólo podía remitir las faltas ocultas y menos graves, puesto que los obis-
pos se reservaban la facultad de personar los delitos más graves y noto-
rios. Con frecuencia se mencionaba además, sobre todo entre los cano-
nistas, la necesidad del mandato del obispo para que el sacerdote pudiera 
otorgar el perdón, al mismo tiempo que se indicaba en qué casos podía el 
presbítero recovciliar30• De todos modos, había situaciones en que los 
28. PEDRO EL CHANTRE, Summa de Sacramentis, P. ANCIAUX, O.c., p. 592: «De 
clericis qui non habet ecclesiasticum titulum et habent domicilium in parrochia alicuius 
et moram ibi faciunt, dicendum quod subditi sunt iurisdictioni illius. Et sicut uadunt ad 
illum ad baptismum, ad communicandum et ad alia sacramenta percipienda, tenentur ire 
ad eum ad confitendum. De scolaribus dicendum quod subditi sunt iurisdictioni episcopi 
in cuius diocesi sunt. Ad confessionem tamen possunt ire quo uolunt, nisi forte dicatur, 
quod astricti sunt iurisdictioni illius sacerdotis in cuius parrochia conducunt hospitia». 
29. GRACIANO, Decretum, C. XXVI, q.6, dac. 1, co1.1036: «Quod autem ab 
episcopo excommunicatus eo inconsulto ab alio reconciliari non possit, nisi forte per 
eius metropolitanum uel per summum Pontificem, ratione et auctoritate probatur. 
Presbiteri namque potestatem excommunicandi uel reconciliandi ab episcopis accipiunt, 
non episcopi a presbiteris, atque ideo excommunicatos a sacerdotibus reconciliare 
possunt, excommunicatos uero ab episcopis sacerdotes reconciliare non ualent. 
Reconciliatio namque penitentium episcopale offitium esJ, non sacerdotale». Los textos 
aportados en el apartado anterior a la nota 25, muestran también cómo el poder del 
presbítero dependía de la voluntad de su obispo. 
30. GRACIANO, Decretum, C. XXVL q.6, dpc.3, col. 1036: «Ecce, quod ab episcopo 
excommunicatus per sacerdotem reconciliari non potest. Sed notandum est, quod 
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sacerdotes podían perdonar faltas que excedían su competencia, sin 
recibir de un modo expreso una autorización, o mandato de su 
superior31 • S.e podría afmnar que el propio derecho otorgaba la facultad 
reconciliatio alia est publica, alia privata. Publica reconciliatio esto quando penitentes 
ante ecclesiae ingressum publice representantur, et per inpositionem manus episcopalis 
ecclesiae publice reconciliantur. Hec videtur sacerdotibus esse prohibita. Unde circa 
finem illius capituli non simpliciter, penitentes reconciliare, sed in publica missa. 
Priuata uero reconciliatio est, quando de peccatis occultis penitentes uel in extremis 
agentes ad gratiam reconciliationis accedunt. Hec reconciliatio potest fieri per 
sacerdotem». [bid., dpc. 11, col. 1039: «episcopo precipiente penitentes de occultis 
peccatis siue in periculo constituti per presbiterum possunt reconciliari». S umma 
Parisiensis, ad C. XXVI, q.6, T.P. Mc LAUGHLIN, O.C., pp. 233, 234: «Possumus et 
aliter distinguere. Excommunicatorum namque alii sunt in genere excommunicati, alii 
nominatim. l110s qui in genere . sunt excommunicati, possunt inferiores sacerdotes 
absolvere non expectata episcopi jussione. I1los yero qui nominatim sunt 
",excommunicati non sine speciali mandato episcopi, nisi urgente mortis articulo, quo 
unminente etiam laicus potest in illa necessitate constitutum. Aliter etiam possumus 
dicere quoniam excommunicatorum alii ipso facto excommunicati, alii per sententiam. 
Ipso facto excommunicati sunt incendiarii nocturni et illi qui violentas manus in 
clericos injiciunt. Istos episcopus potest nullus absolvere, sed eorum reconciliatio 
apostolici sedi mandatus, nisi in u1tima vitae necessitate constituti sunt. Eos autem qui 
per sententiam sunt excommunicati, servata distinctione superius posita, non possunt 
minores presbyteri reconciliare». SICARDO DE CREMONA, Summa in Decretum, P. 
ANCIAUX,O.C., p. 369: «Reconciliatio alia solempnis ut in cena Domini, et hec est 
tantum episcoporum; alia simplex et priuata, et hec est simpliciorum presbiterorum, que 
assidue fieri potest causa necessitatis». ALAIN DE LILLE, Liber poenitentialis, PL 120 , 
295; «Solemnis esto quae pro majoribus criminibus vel notoriis, vel pro his criminibus, 
quae quis confessus esto vel de quibus quis convictus est, infligitur, quae carena solet 
apellari; et sicut est de majoribus criminibus, sic ad majores praelatos Ecclesiae pertinet 
hanc infligere. Quamvis enim minores sacerdotes habeant potestatem ligandi et 
solvendi, tamen specialiter ad eos pertinent pro minoribus ligare vel solvere, sed 
majoribus praelatis tanquam peritioribus et dignioribus, majora reservantur». 
31. GRACIANO, Decretum, C. XXVI, q.6, dpc.ll, col. 1039: «Sed si necessitate 
mortis peccator urgetur, et episcopus ita remotus est, quod eum presbiter consulere non 
possit, negabitur penitencia morienti? et beneficium reconciliationis con prestabitur 
penitenti, quem conuersum Deus recipit ad ueniam, iuxta illud: 'In quacumque hora 
peccator conuersus fuerit etc.', et ítem: 'Conuertimini ad me in toto corde uestro, et ego 
conuertar ad uos', ecclesia sibi reconciliare negliget? quem intus Deus suscitauit ecclesia 
foris absoluere contempnet? dampnabit episcopi absentia quem gratia diuinae presenciae 
illustrat per lauacrum regenerationis? Morituris succurritur etiam a laicis, si presbiteri 
defuerint. Cur ergo beneficio reconciliationis per presbiterum subueniri ei non poterit, 
si contigerit episcopum deesse? si secundum Augustinum qui agens in extremis 
confitetur socio turpitudinem criminis fit dignus uenia ex desiderio sacerdotis, cur non 
similiter sit dignus reconciliatione ex desiderio episcopi qui sacerdoti non negat 
maculam sui reatus? Item morientibus penitenciam negare presbiteri non debent». 
RUFINO, Summa Decretorum, ad C. XXVI, q.6, H. SINGER, O.C., p. 428: "«Breviter dicatur 
quia qui nominatim ab episcopo excommunicatus est, per presbíterum reconciliari non 
potest, nisi cum absens fuerit episcopus et articulus mortis institerit; tunc potest 
presbiter eum reconciliare, non tamen per sollempnem, sed privatam reconciliatione. 
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para perdonar a los sacerdotes que se encontraran en esas situaciones, 
que eran de urgente necesidad o ausencia del ministro competente. 
Pensamos que en esta praxis se muestra, al mismo tiempo que la de-
pendencia jerárquica del poder del presbítero respecto del obispo, la 
capacidad al menos potencial que tiene el presbítero de remitir todos los 
pecados y delitos que se le presenten. De hecho, en alguna ocasión he-
mos observado que, para los autores, la limitación del poder de 
presbítero en la práctica penitencial era considerada como una medida 
disciplinar que garantizaba la preeminencia y superior dignidad del 
obispo en su di6cesis32• 
4. El ministro indigno 
Los testimonios del siglo XII sobre los malos ministros de la peniten-
cia son abundantes y de ellos podemos deducir en qué casos se conside-
raba en la época ministro de la penitencia al mal sacerdote. 
Se distingue expresamente entre los sacerdotes indignos, pero que 
permanecen en la Iglesia a pesar de su mala vida, y los que han perdido 
la unión con la Iglesia. Entre estos últimos suelen enumerarse los here-
jes, cismáticos y excomulgados. 
Sollempnis enim penitentium reconciliatio non competit nisi soli episcopo, ut in 
primo capitulo dicitur». ROLANDO, Summa in Decretum, ad, C. XXVI, q.6, F. THANER, 
O.c., p. 112: «Nominatim igitur ab episcopo excornmunicatos, vel quos manifestum est 
ipso iure in crimen anathematis incidisse, sacerdos absque mandato episcopi 
excornmunicatoris sive eius superioris utpote sui metropolitani primatis et deinceps 
absolvere non valet, nisi absente episcopo mortis periculum ei irnmineat». 
32. PAUCAPALEA, Summa in Decretum, ed. C. XXVI, q.6, J. VON SCHULTE, Die 
Summa des Paucapalea ... , pp. 107-108: «Dixerat superius, quod privilegia ecclesiarum 
et sacerdotum inviolata et intemerata cunctis debent manera temporibus. Sed ne 
episcoporum officia, quorum potestas quantum ad sacerdotalem attinet dignitatem cum 
presbyterio, est cornmunis, ipsi presbyteri impune usurparent, casum subnectit cuiusdam 
s acerdotis , qui alium sacerdotem ab episcopo notatum eodem inconsulto in extremis 
reconciliavit, et in hoc pontificalia usurpare non timuit». PEDRO EL CHANTRE, Summa de 
Sacramentis, P. ANCIAUX,o.c., p. 558: «Mirum est quare sacerdos non possit 
excornmunicare aliquem et denuntiare excornmunicatum nominatim in sua parrochia, cum 
ipse possit facere quod maius est, scilicet ligare et soluere in penitentia, cum etiam 
collate sint ei c1aues sicut et episcopo. Sed credo quod hoc prodiit ex praua ambitione 
episcoporum» . 
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La mayoría de los autores mantienen que la virtud del ministro no 
afecta a la validez del perdón, y que, por tanto, un mal ministro puede 
perdonar verdaderamente los pecados y remitir la pena, puesto que con-
serva la capacidad de atar y desatar33, Para bastantes teólogos del siglo 
33. GRACIANO. Decretwn, CJ. q.l. c.82. col. 386: «Non hominum meritis. sed 
uirtute Spiritus sancti peccata remittuntur. [bid., c.83. co1.387: Non merita personarum. 
sed offitia sacerdotum dominus considerat. [bid., c.84: Non merita sacerdotum. sed uirtus 
diuina sacramenta sanctificat. [bid .• c.85. col. 388: Non sacerdotum uitam. sed que 
docent et ministrant considerare debemus. [bid., c.87. col. 389: Sacerdotum inmunditia 
sacramentum non polluit. [bid., c.88. col. 390: Etiam per malum ministrum dona Dei ad 
eos perueniunt, qui cum fide accipiunt. [bid., c.98. col. 396: Sacramenta quamuis obsint 
indigne tractantibus. prosunt tamen per eos digne sumentibus. C.XI. q.3. dpc.72. 
co1.663: Huic itaque sententiae. que non amore iustitiae. sed ex alía qualibet causa fertur 
in quemquam. humiliter obediendum esto C.xl. q.3. dpc.77. col. 664: Cum ergo sententia 
ex ordine iniusta est, nec tune ab ea recedendum esto quia etiam ante. quam sententia 
daretur in eum. pro qualitate sui reatus apud Deum tenebatur». Summa Parisiensis, ad. 
C.I. q.l. c.96. T.P. Mc LAUGHLIN. O.C., p.87: «Ostendit enim quia non est in merito 
dantis ut qui recipit, si bonus est, vere rxipiat. quia Dominus est qui sanctificat per 
ministerium etiam mali; nam sacramentum non amittit vim suam etiam in malo. et hoc 
ostendit per Caipham qui. quoniam sacramentum habebat. prophetavit; non quod 
Spiritum Sanctum habuisset per inhabitantem gratiam. sed ministerio ejus prophetia data 
est tamquam per organum. sicut etiam asina est locuta»; ESTEBAN DE TOURNAl. Swnma in 
Decretum. ad C.I. q.l. c.39; J. VON SCHULTE. Die Swnma des Stephanus ...• p. 130: «Nec 
boni nec mali peccata remittunt. sed solus deus tam per bonos quam per malos. non ut 
actores. sed ut ministros». ALAlN DE LILLE. De Fide catholica, L.II. c.7. PL 210. 383-
384: «Ad dicimus. quod omnes sacerdotes habent potestatem ligandi et solvendi. sed 
illos solos digne ac recte hac potestate uti. qui praediti sunt vita et doctrina apostolica, 
et ad hoc referendae sunt praedictae auctoritates. quae dicunt injustos sacerdotes nec 
ligare nec solvere. id est nec digne. nec recte. Absolute tamen per illos qui sancti non 
sunt. fit remissio vel retentio peccatorum. Dat enim Deus benedictionem digne petenti. 
etiam per indignum ministrum». RUFINO. Summa Decretorum. ad C.xI. q.3. H. SINGER. 
o.c .• pp. 212-213: «Isti tres modi acto differentias pariunt. Nam sententia ex causa et 
ordine et animo iusta est aliquando. aliquando ex his tribus modis iniusta; aliquando est 
iusta ex causa tantum. aliquando ex ordine tantum. aliquando ex animo tantum. Similiter 
est iniusta aliquando ex causa tantum, aliquando ex ordine tantum. aliquando ex animo 
tantum. Cum itaque iusta est sententia contedmpnationis his tribus modis. omnino 
servanda est et nunquam retractanda ( ... ) Cum autem iniusta est illis tribus modis. 
parendum quidem est ei. donec per maiorem iudicem retractetur. ( ... ) ne forte ex ipso 
contemptu sententie culpabilis fiat ( ... ). Cum autem iusta est ex causa tantum. similiter 
est ei obediendum. quia. etsi quantum ad se et iuris ordinem iniuste te contempnet. tu 
tamen dampnari merebaris. Cum autem ex ordine tantum est iusta sententia. retractari 
quidem potest per appellationem. sed interea tamen est ei acquiescendum ( ... ). Cum vero 
tantum ex animo iusta esto retractari quidem et per condempnantem et per maiorem 
iudicem potest. sed tamen interea contempnenda non est non dico propter sententie 
momentum. que nulla esto sed propter dignitatem condempnantis episcopi. Similiter 
dicendum est in omni sententia condempnationis. que fuerit iniusta ex ordine. Quando 
autem iniusta est ex causa tantum. aliquando nullum in condempnato delictum esto quo 
sit condempnatione dignus. aliquando non est illud crimen, super quod fertur sententia, 
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XII, el poder que se ejerce en la penitencia se mantiene con independen-
cia de la buena o mala vida del ministro, porque se recibe a modo de ofi 
sed aliud, quo dignus est condempnari: tune quidem in utrolibet easu sententia poterit 
retraetari,interea tamen eontempni non debet ( ... ). Cum yero est iniusta ex ordine 
tantum, tune similiter ei obediendum est, tamen retractanda est ( ... ) . Cum autem iniusta 
tantum ex animo, tam est observanda quam nullo modo retraetanda. Illud autem 
diligenter observandum est quod quecunque sententia iusta ex ordine non est retraetanda, 
nisi interposita appellatione ad maiorem iudieem. Exeipitur sententia, que eirea 
spiritualem vel eriminalem eausam versatur, ut: exeommunieationis, deeimationis, 
oblationis, dioeesis, et similium. Quam quidem sententiam ipse qui pronuntiavit, 
quandoeunque errorem deprehenderit, revocare poterit ( ... ) Hoe totum est exaudiendum, 
quando a suo iudice aliquis condempnatur. Ceterum ubi a non suo iudice vel ab eo, qui 
neque ex delegatione neque ex officio eondempnare potest, fertur sententia, tune 
nullatenus ei obedire constringitur. Ibid., pp.313-314: De sententia igitur 
condempnationis egimus, nunc de sententia preeeptionis agamus. Sciendum est igitur 
quia prelatus aliquando precipit aliquid contra Deum, aliquando non. Si precipit aliquid, 
quod sit contra Deum, non est ei ullo modo obediendum. ( ... ) Cum autem precipit quod 
contra Deum non esto si preceptum sit de his, que pertineant ad eius prelaturam, omnino 
est ei obediendum. ( ... ). Si autem preceptum non sit de his, que ad prelati pertinent 
potestatem, tune quidem subiecto liberum erit obedire vel non obedire •. S umma 
Parisiensis, ad C.xI, q.3, T.P. Me LAUGHLlN, U.C., p. 150: «Si ergo aliqua 
exeommunicatio fuerit injusta ex modo et ex causa, et aliquis ad malum cogatur, tune 
nullomodo debet observare illam exeommunicationem nec appretiare, velut si aliquis 
excommunicaretur quia nollet consentire episeopo in malo. In omnibus aliis injusta 
excommunicatio servanda esto quod qui non fecit meretur depositionem. Gratianus 
tractans diligenter hanc quaestionem primo dicit omnem sententiam timendam, postea 
distinguit inter justam et injustam, ad ultimum sensum ponit determinationes a nobis 
positas •. lbid., p. 154: «Hie ostenditur quia, quando malus, saeerdos dimittit peccata, ex 
virtute eeelesiae unionis est quae ea dimittit, vel pax, i.e. ex quo aliquis vere unitur 
ecelesiae, dimitruntur ei pecealP. ROBERTO PUI.LEYN, Senlentiarum Libri VIII, L.VI, e. 
61, PL 186, 911-912: «Qui indebite solvit aut ligat, propria potestate se privat. Non 
enim quod ipse agito ita fieri Deus consentit. Ligat anathemate super terram irnmeriturn, 
et non ligatur apud Deum: anathemate super terram indi~um absolvit,et non erit 
solutus in eoelis. Illum ab Ecclesia sacerdos exeludit, sed exelusum Deus suscipit •. 
PEDRO DE POITIERS, Senlenliarum Libri V, L.m, PL 211, 1074-1075: «Ad hoe dieendum 
quod aeque per bonos ae per malos solvuntur peceata; eorum enim malitia ipsis tantum 
obest, et aeque vim habet sacramentum a bono sieut a malo eelebratum. Duas ergo 
primas auetoritates sic solvunt: Illi soli possunt dimittere peccata qui in veritate boni 
sunt, et qui tenent vitam Apostolorum, verum est, digne possunt illi solverél et si 
indigne faciunt, tamen faeiunt, sed eis noeeret tantum quod sic faciunt •. Cfr. también, 
ROLANDO, Summa in Decretum, ad C.xI, q.3; F. THANER, o.e. pp. 25-26; EsTEBAN DE 
TOURNAI, Summa in Decretum, ad CJ, q.l, e.91, J. VON SCHULTE, Die Summa des 
Stephanus ... , p.137. 
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cio34• De hecho tanto perdona el ministro indigno como el digno. La 
validez del perdón en estos casos no quedaría en entredicho, 'aunque, 
desde luego, la conducta del mal ministro que se atreve a administrar la 
penitencia sea ilícita3S• ' 
Para un pequeño sector de la doctrina, sin embargo, el ministro in-
digno carecería de poder en la penitencia36• 
Aunque tanto los buenos como los malos ministros tendrían poder 
para absolver, se suele aconsejar que los fieles acudan a los buenos sa-
34. ROLANDO, Sententie; A. GIETL, a.c., pp. 267-268: «Ad hec dicimus, quoniam 
claves ille omnibus sacerdotibus dantur. Ad quod notandum est, quod eorum qui 
ordinantur, quidam digne, quidam indigne ad ordinacionem accedunt. Indigne ergo 
accedentibus he conferuntur claves, non quidem de merito vite, sed de officii 
perceptione, digne vera accedentibus utroque modo conferuntur. Auctoritates ille, quibus 
he claves dari asseruntur, de officio intelliguntur; que vero dicunt. quod omnibus non 
dantur, de merito vite intelliguntur». PEDRO DE POITIERS, Sententiarum Libri V, L.m, PL 
211, 1075: «Sacerdos autem dimittit in confessione peccatum, ministerio officii, quo 
potest ligare et solvere. Solus enim sacerdos evangelicus, et ligat. et solvit, hoc est, 
ligatum vel solutum ' a Deo, ex officio ostendit». ODON DE OURSCAMP, Questiones; J. 
PITRA, o.c., pp. 34-35: «potestatem ligandi et solvendi, id est ostendendi ex officio 
homines ligatos vel solutos». RAUL EL ARDIENTE, Speculum Universale; P. ANCIAUX, 
O.C., p. 592: «ligant ergo iuste sacerdotes, quos Deus approbat ligandos, dum 
satisfactionem confitentibus imponunt; solvunt. dum vel totam satisfactionem vel 
aliquid ex ea per Dei misericordiam relaxant». ALAIN DE LILLE, Liber poenitentialis, PL 
120, 295: «Ministris officium ligandi et solvendi tribuit, quod est officium 
satisfactionis iniugendi sacerdotibus tribuit». Cfr. también RUGO DE AMIENS, Dialogorum 
Libri VII, L.V, c.10, PL 192, 1203; ZACARlAS DE BESANSON, Unum ex qualuor, PL 186, 
312. 
35. Summa Parisiensis ad Cl, q.l, c.87, T.P. Mc LAUGHLIN, O.C., p. 86: «Licet 
non habeat iustitiam, tamen conficit sacramentum». ¡bid., c.98, p.88: «Piures Gratianus 
posuit soll,ltiones et in fine quod haeretici non depositi si conficiant in forma ecclesiae, 
vera quidem erunt sacramenta, sed perniciosa danti et accipienti». PEDRO EL COMEDOR, De 
Sacramentis; P. ANCIAUX, O.C., p. 543,2; «Ad hoe dicimus quod hee auctoritates malos 
sacerdotes hanc potestatem habere non negant. sed illos solos hac potestate recte 
digneque uti significant. qui prediti sunt vita et doctrina apostolica». 
36. P. ABELARDO, Ethica, c.26; C. ÜTTAVIANO,O.C., pp. 442-443: «Cum igitur 
post resurreetionem insuffians ait illis: Accipite spiritum sanctum: ' quorum remiseritis 
peccata etc., videtur hoc donum spiritus sancti quasi novum esse, et eis specialiter 
concessum fuisse, vel in iis tantum ipsorum vicariis qui gratia ista non sunt indigni, 
spirituales pocius quam animales dicendi, et in hiis que faciunt discretionem illam quam 
supra diximus per spiritum adverti. Unde nec iudas proditur iam defunetus, nec thomas 
adhuc incredulus huie gratie tune percipiende digni fuerunt interesse». P. ANCIAUX, 
Sententie Sidonis, o.c., p.293: +:Ad hoc due claues dantur sacerdotibus: discretio et 
officium. Et qui indiscrete ligat uel soluit altera caret». 
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cerdotes, no porque personen mejor que los malos, sino porque junto al 
perdón pueden dar un sabio consejo que ayude al pecador37• 
Como ya hemos indicado, para los autores del siglo XII la potestas 
clavium era eficaz en ambos fueros en la medida en que así lo concedía el 
superior. Pero es preciso que ahora hagamos algunas precisiones res-
pecto a lo dicho, para el caso de que sea un ministro indigno quien ejerce 
la potestad. En el fuero externo parece claro que, según la doctrina ma-
yoritaria de la época, el ministro ejercería válidamente y con eficacia el 
poder a pesar de que su actuación fuera injusta: el injustamente conde-
nado con una excomunión, por ejenlplo, tendría que cumplir la satisfac-
ción impuesta para recuperar la libre condición de fieps. Para algún au-
37. GRACIANO, Decretum, D.VI, de poen, dac.3 y c.3, col.24-t: «Quod autem 
dicitur, ut penitens eligat sacerdotem scientem ligare et suluere, uidetur esse contrarium 
ei, quod in canonibus inuenitur, ut neno uidelicet alterius parochianum iudicare 
presumat. Sed aliud est fauore uel odio proprium sacerdotum contempnere quod sacris 
canonibus prohibetur; aliud cecum uitare, quod hac auctoritate quisque facere monetur, ne, 
si cecus ceco ducatum prestet, ambo in foueam cadant. Unde Urbanus TI: Cuilibet 
sacerdoti conmissum, nisi pro eius ignorantia, alter sacerdos ad penitentiam non 
suscipiat». GANDULFO DE BOLONIA, Sententiarum Libri IV, L.lV, n.I72; 1. DE W ALTER, 
o.c ., p.482: «Qui vera vult paenitere, ut remissionis inveniant gratiam, quaerat 
sacerdotem ligandi et solvendi habentem scientiam». SIMON DE TOURNAI, Summa; P. 
ANCIAUX,O.C., p. 590: «Queritur cum merita ministrorum non augent uel minuunt uim 
s acramentorum , an in sacramento confessionis consulendus sit discretioret melior 
sacerdos potius quam simplex uel minus bonus. Redditur. Huic sacramento annexum est 
consilium. Vnde potius consulendus est discretior et melior, non quia ministerio eius 
melius remittitur peccatum, sed qui discretius satisfactionem iniungit et de cauendo 
peccato melius dat consilium. Sed opponitur: subditi tenentur confiteri prelatis etiam 
indiscretis. Quod uerum esto Sed si prelati nimis idiote in sacramento confessionis sint 
et subditi hoc animaduertant, in hoc casu debent consulere discretiorem, nec sacramento 
fit iniuria cum sic iteratur non ut peccatum melius remittatur, sed ut consilium discretius 
queratur». RAUL EL ARDIENTE, Speculum Universale; P. ANCIAUX, o.C., p. 592: «Sed cum 
merita ministrorum nec augeant nec minuant uim sacramentorum, quare in confessione 
discretior est exquirendus? Quoniam huic sacramento annexum est consilium et ideo 
discretior est expectandus. Non quia merito eius melius peccatum remittitur, sed quia 
discretius satisfactionem iniungit et de cauendo peccato melius consulit». 
38. GRACIANO, Decretum, C.XXIV, q.l, dpc.4, co1.967: «Unde, cumDominus 
omnibus discipulis parem ligandi atque soluendi potestatem daret. Petro pro omnibus et 
pre omnibus claues regni celorum se datarum promisit, dicens Tibi dabo claues regni 
celorum. Quicumque ergo ab unitate ecclesiae (que per Petrum intelligitur) fuerit ali~nus, 
execrare non po test, consecrare non ualet; excommunicationis uel, reconciliationis 
potestatem non habet». Graciano titula el capítulo 44 de la C.XI, q.3, co1.656: 
«Sententia pastoris reum vel inocentem non constituit vel facit»; y tras el título cita a 
San Jer6nimo que, entre otras cosas, dice: «presbiter non alligat eos, qui insontes sunt, 
nec soluit noxios», a lo cual, el autor de la Summa Parisiensis apostilla: «non alligabit 
quantum ad Deum, sed alligat quantum ad Ecclesiae introitum»: Summa Parisiensis, ad 
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tor, aunque Dios no aprueba la injusticia de la sentencia dictada por un 
mal ministro y el injustamente condenado se pueda considerar en paz 
ante El, consiente, sin embargo, la actitud torcida de su ministro; de 
modo que quien sufre la condena injusta, si quiere actuar rectamente, ha 
de someterse a ella o elevar la correspondiente reclamación, pero no des-
preciar la sentencia, puesto que ha sido dictada por un ministro de 
Dios39• 
Pero cuando se trata del fuero interno es necesario que el ministro ac-
túe con justicia para que su sentencia sea válida, pues un confesor no 
sería capaz de perdonar un pecado por más que lo absolviera, si el peni-
tente no está verdaderamente arrepentido. Como tampoco podría retener 
un pecado si en el penitente se dan las necesarias condiciones para el 
perdón. El confesor pierde su potestad cuando actua injustamente con el 
penitente: es decir, cuando absuelve sin que éste tenga las disposiciones 
C.xI, q.3, c.44, T.P. Mc CAUGHLIN, O.C., p. 152; MAESTRO SIMON, De Sacramentis; P. 
ANCIAUX, O.C., p.349,1: «Cavendum est et valde consideralldum sacerdoti, ne quempiam 
vel ligare vel solvere etiam non per claves audeat, ne in illam sententiam incidat: 
Mortificabant animas ... Ratum enim, si aliter factum fuerit, apud Deum non reputabitur, 
quamvis, quocumque modo a sacerdote factum, quod iudicio condempnatus Ecclesie et a 
liminibus matris separatus fuerit, in presenti pro rato haberi videatur. Ut enim beatus 
Gregorius ait: Pastoris sententia sive iusta, sive iniusta gregi timenda est, ne dum 
aliquis, de iustitia sua presumens pastoris sententie recalcitrat, ex sua ipsa contumacia 
culpam, que prius in eo non eral, incurrat». Ibid., p. 350,3: «Si quem iniuste episcopus 
excommunicat, obedire humiliter ut Ecclesie Dei reconcilietur, et per se et per alios 
efficere debet. Quod si nequiverit, et antequam reconcilietur, ab hoc seculo in obedientia 
et humilitate migraverit, non solum pro iniusta excommunicatione non dampnatur, sed 
pro virtute humilitatis et obedientie amplius coronatur. Sicut et contrario peccator qui in 
iniquitate sua perseverat, quarnvis aliqua voce pastoris non condempnatur, non minus 
tamen apud summum pastorem dampnatus habetur». ROBERTO DE MELUN, Questiones de 
Epistolis Pauli. De Epist. I ad Cor., c.53; P. ANCIAUX, O.C. , 344,1: «Nunquit ergo ille 
qui iniuste excommunicatus est resistere debet prelato suo vel cedere? Si yero sine 
scandalo resistere potest, resistat; et prelati sui tumorem bono zelo reprimat. Sed si sine 
scandalo hoc fieri non possit, cedat, et pro Deo patienter in penitentiam sustineat. 
Unde: Sententia prelati semper est timenda, non autem semper est tenenda». 
39. ROLANDO, Sententie; A. GIETL,O.C., p .269: «Sunt quidam, qui 
excommunicantur nunquam merito, vite, sed iusticia alligationis, secundum quod 
exponitur: Quodcumque ligaveris super terrarn, iusticia alligationis, non tamen merito 
vite, erit ligatum et in celo, id est, talis ligatio placebit Deo, non quidem ratione 
ligantis, sed ratione ligationis». 
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necesarias, o cuando retiene y se dan en él esas disposiciones; y esto 
aunque el confesor actúe de buena fe40• 
Podría deducirse, por tanto, que más que la indignidad del ministro lo 
que anularía su poder sería la injusticia con que éste actuase en el mo-
mento concreto. 
Nos estamos refiriendo, en los supuestos hasta ahora descritos, al 
caso de que el mal ministro conserve la comunión eclesial, y no haya 
sido privado de la potestas por su superior. Cuando el mal ministro deja 
de pertenecer a la Iglesia, los autores no hacen tantas precisiones sobre 
en qué situaciones perdonaría y en cuáles no; simplemente aftrman que 
es incapaz de «atar» y «desatar»; la sentencia en uno y otro fuero de un 
40. ROLANDO, Senlenlie; A. GIETL, O.C., pp. 268-269: «Dicimus istarum clavium 
effectus esse ligare et solvere iuxta illud: Quodcumque ligaveris super terram, etc., et est 
notandum, quod nominlf terre designatur ecclesia, que dicitur terra, quia est stabilis, 
continet, fovet atque fructificat faciendum fructum XXX, XL, etc. Per celum intelligimus 
ecclesiam, que dicitur celum, quia est alta in virtutibus, et est sensus: Quodcumque 
ligaveris super terram, id est, apud tuam ecclesiam, erit ligatum et in celo, id est, apud 
aliam ecclesiam que nomine celi designatur, vel quodcumque ligaveris super terram, ut 
dictum est, meritorum ratione, erit ligatum et in celo, id est apud Deum». RUGO DE SAN 
VICTOR, De Sacramenlis, L.II, pJaV, c.8, PL 176, 568: «Sacerdotes multos in Ecclesia 
ligant qui apud Deum non ligantur; item multos solvunt qui apud Deum ligati permanent, 
quia saepe et innocentes ligant, et in reatu permanentes absolvunt, et sic verum non erit 
quorum remiseritis, etc.». OrON DE LUCAS, Summa Senlenliarum, c.14, PL 176, 152: «Si 
autem injuste aliquem ligant vel solvunt, non est apud Deum ligatus vel solutus nisi 
ipse contemptor fuerit. Nec dicimus sacerdotem injuste aliquem ligare vel solvere ex quo 
adhibet tantam discretionem quantam potest. Nam, etsi ille injuste ligetur quantum ad · se; 
Ecclesia tamen illud juste facit, et ipse Ecclesiae in hoc debet obedire». RICARDO DE SAN 
VICTOR, Tractatus de potestate ligandi et solvendi, c.1I-12, PL 196,1167: «Ligat itaque 
et absolvit sacerdotis sententia justa, neutrum vero sacerdotis sententia justa, neutrum 
vera sacerdotis sententia injusta. Sic sane peccata eorum pro certo remittuntur qui juste 
absolvi merentur, illorum vera peccata procul dubio retinentur, non quibus injuste, sed 
quibus juste peccatorum absolutio denegatur». RUPERTO DE DEUTZ, Comenlarius in 
Ioanne, L.X, c.lI, PL 169, 644: «Cavendum autem est eis, quorum hoc officium, vel 
potestas esto ne hunc modum praetereant, id est ne ligent, nisi mortuum, neque solvant 
nisi voce confessionis significante redivivum eumdem esse de sepulcro productum. Nam 
si pro arbitrio vel animo suo, illum viventem ligent, hunc autem mortuum solvant, 
videlicet condemnantes justum, et justificantes impium: ipsi illa non sua, sed Christi 
potestate se privant; et viventem quidem ligando sic mortificare nequeunt, mortuum 
autem solvendo, non solum non vivificant, verum etiam fetorem, cunctorum naribus 
ingerunt». 
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ministro infiel no tiene ningún valo¡41. 
41. GRACIANO, Decretum, CJ, q.l, dpc.39, co1.374: «Sicut ergo sunt uera 
sacramenta hareticorum quantum ad formam, ita sunt uera et non inania quantum ad 
effectum». [bid., dpc.74, col.384: «Patet, quod sacramenta ecclesiastica preter baptisma 
(ut supra dictum est) ac hereticis ministrari non possunt». [bid., dpc. 97, co1.395: 
«Quamuis possit generaliter dici, sacramenta, que apud hereticos non aliter quam in 
ecclesia Dei celebrantur, uera et rata esse quantum ad se, falsa uero et inania quantum ad 
effectum, et in his, a quibus male tractantur, et in illis, a qui,bus male suscipiuntur». 
[bid., co1.396: «Sciendum uero est, quod sacramenta hereticorum dicuntur irrita, uel 
etiam dampnanda falsa et inania, non quantum ad se, curo sint sancta et uera etiam ab 
heretico celebrata, sed quia, cum illicite dantibus perfidis sint ad iudicium, illicite ab eis 
accipientibus non conferunt Spiritum sanctum. Irrita et non uera dicuntur, quia quod 
promittunt et conferre creduntur non tribuunt, et ideo dampnanda, ut ea dari ue1 recipi ab 
hereticis non approbetur sed interdicatur. Non enim quantum ad se polluta sunt, quamuis 
ab hereticis pollui dicantur. C.xXIV, q.l, dpc.3, co1.966-967: Si ergo ille episcopus in 
heresim iam dampnatam lapsus est, antiqua excommunicatione dampnatus alios 
dampnare non poterat. Excommunicatus enim alios excommunicare non ualet». [bid., 
dpc. 4, co1.967: «Cum ergo dimittere peccata uel tenere, excommunicare uel reconciliare 
opus sit Spiritus sancti et uirtus christi: apparet, quod hii, qui extra ecclesiam sunt, nec 
ligare, nec soluere possunt, nec reconciliando ecc1esiasticae conmunioni reddere, nec 
excommunicando eius societate priuare, qua ipsi, heresi uel scismate polluti siue 
sentencia notati, penitus carere probantuslO. [bid., dpc.20, co1.973: «Ligandi et soluendi 
non habet potestatem qui unitatem pacis catholicae non tenetlO. [bid. , dpc.27, co1.977: 
«Nec peccatis solui, nec cregnum celeste ingredi potest ab unitate diuisus ecclesiae». 
[bid., dpc.39, co1.982: «Po test tamen illud Augustini de potestate baptizandi intelligi, 
non ligandi, aut soluendi, uel cetera sacramenta ministrandi. Baptisma namque siue ab 
heretico, siue etiam a laico ministratum fuerit, dummodo in unitate catholicae fidei 
accipiatur, non carebit effectu. Alia uero sacramenta, ut sacri corporis et sanguinis 
Domini, excommunicationis uel reconciliationis, si ab heretico uel catholico non 
sacerdote ministrentur, uel nullum, uel letalem habebunt effectum. Unde et ab hominibus 
fidelibus nullatenus sunt recipienda». RUFINo, Summa Decretor"",, ad C.XXIV, q.l; H. 
SINGER,O.C., p.415: «Omnis hereticus aut heresim in conciliis iam damnatam sequitur 
aut novam confingit. Si itaque heresim iam damnatam sequitur, eo ipso precisus uidicatur 
ideoque non potest aliquem deponere vel excommunicare; si autem novam heresim 
confinxerit, quamdiu per sententiam episcoporum reprobatus non fuerit, licet ipse de iure 
non possit aliquem solvere vel ligare, tamen eum, qui ab eo ligatus fuerit, absolutionem 
querere oportebit, si tamen sub eius iurisdictione positus sit». Summa Parisiensis ad. 
C.XXIV, q.l, T.P.Mc. LAUGHLIN,O.C., pp. 222-223: «Qui novam haeresim confingit, 
quoadusque sententia excommunicationis notetur, potestatem habet ligandi atque 
solvendi, et quaecumque geruntur rata sunt et firma, dum tamen in forma ec1esiae sunt. 
Qui vero jam damnatam sequitur, jam damnatus est, neque exspectandum est ut nova 
sententia prodeat in istum quia jam lata sententia esto Iste talis alfos excommunicare 
non potest; quia ab unitate praecisus est anathematis gladio, ab ecclesiae unitate 
separare non potest. Quaestio ista l1olvitur: haereticorum autem alii tolerantur ab 
ecclesia; alii sunt praecisi. Qui . ab ecclesia sunt praecisi, omnem potestatem et ligandi 
et solvendi amiserunt. Quaecumque ab eis geruntur qui tolerantur ab ecclesia, si in forma 
ecclesiae fiant, rata sunt pro loco, pro tempore, pro dignitate, pro officio, sicut in I 
Causa dictum esto Dans igitur tales sacramenta etsi non de jure merito, tamen de 
potestate oficii». [bid., p.277: «Potest dici Augustinum in detestatione criminum 
dixisse, quae in Catholicis et in haereticis aeque sunt punienda. Vel dici potest quoniam 
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En resumen podemos decir que en el siglo XII se consideraba que el 
ministro de la penitencia debía ser presbítero, en comunión con la Igle-
sia, y que tuviera, además jurisdicción, es decir, que hubiera recibido de 
su obispo una grey sobre la cual pudiera atar y desatar. El obispo, 
además, detenninaba los casos en los que el presbítero tendría potestad 
tanto para el fuero interno como para el externo. 
CONCLUSIONES 
1. En el siglo XII se designan con el ténnino penitencia dos reali-
dades distintas. Penitencia por un lado es el procedimiento según el cual 
los hombres son admitidos o rechazados en la Iglesia visible, o por el 
que se imponen o remiten sanciones en el seno de la misma. RefIrién-
donos a este tipo de penitencia nos estamos moviendo en el plano de las 
relaciones que cada fiel tiene con la sociedad de los creyentes. Pues bien, 
en estas relaciones interviene el ministro de la penitencia con derecho 
propio, y capacidad para imponer y perdonar penas y para separar a los 
id quod superius dictum est, quia precedentes ab ecclesia non amittunt baptizandi 
potestatem, non de potestate ligandi et solvendi, sed de potes tate baptizandi dictum 
intelligitur». RICARDO DE CREMONA, Summa in Decretum; ANCIAUX, O.c .• p. 551: «Sed 
obücitur quod quemadmodum sacramenta ab hereticis in forma Ecclesie celebrata effectu 
carere non possunt, sic et ligatio et solutio ab eis celebrate non minus quam 
catholicorum sortiuntur effectum. Ad hoc dicunt aliam sacramentorum, aliam ligationis 
esse rationem. In sacramentis siquidem non uita sed forma, non iurisdictio sed ordo 
requiritur. In ligatione uero uel solutione etiam uita spectatur». Summa Coloniensis. 
p.VII, c.74; G. FRANSEN,o.c .• t.1, vol.lI, pp.193-194: «Excommunicatorum sententia 
neminem catholicum grauari quia cui accusare uel testificari negatur, huid extra 
communionem quempiam facere non permittitur. ( ... ) Si ergo queratur an hereticus uel 
excommunicatus excommunicare possit, fraudulente questioni per determinationem ita 
respondendum uidentur. Non potest excommunicare, idest extra communionem ecclesie 
facere, sic nec soluere, idest Deo et ecclesie reconciliare». Sentencia de la Escuela de 
Laon. P. ANCIAUX,O.C., p.282,l: «ludas enim latro et loculos habens apostolus 
remansit et quarnvis ligatus esset, tamen cum aliis potestatem ligandi atque solvendi 
accepit, cum audiret: Quemcurnque ligaveris etc. In quo notandurn esto quia nisi aliquis 
aperte sit dampnatus vel a prelatis manifeste ligatus, non dubitandum esto quin ligare 
possit et solvere». PEDRO EL COMEDOR, De Sacramentis. P. ANCIAUX, o.c .• p.543,4: 
«Heretici et excommunicati claves istas non habent, quia non habent potestatem ligandi 
et solvendi». RAUL EL ARDIENTE, Homilia XXIII. in [esto beati Petri. PL 155. 1391: 
«Qui, unitatem Ecclesiae non sequitur, a clavibus ligandi atque solvendi privatur». Cfr. 
también PAUCAPALEA, Summa in Decretum ad C.XXIV, q.l, J. VON SHULTE, Die Summa 
des Paucapalea .... p. 104; ROLANDO, Summa in Decretum. ad C.xXIV, q.l, F. THABER, 
o.c .. p.lOO; SICARDO DE CREMONA, Summa in Decretum ad C.xXIV, q.l; P. ANCIAUX, 
o.c .• pp. 550-551; GRACIANO, Decretum. D.VI, de poen .• c.l, co1.l242-1244. 
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hombres de la Iglesia o admitirlos en Ella según sus méritos y de acuerdo 
cen las normas concretas que rigen en este fuero. 
Por otra parte, se llama también penitencia -en la época estudiada- a la 
confesión, que es una realidad diversa de la anterior, entre otras razones 
porque en ésta no entran en cuestión las relaciones del sujeto con la co-
munidad eclesial, sino las de cada fiel con Dios. 
Nos ha parecido ver que en este momento histórico no se distingue un 
poder distinto para cada uno de los fueros. La doctrina de esta época 
habla de un único poder: la potestas clavium, operante y ercaz tanto en 
las relaciones del hombre con la Iglesia-comunidad como en la relación 
del hombre con Dios. Por el poder de las llaves tanto se imponen o rela-
jan penas o se excomulga o admite a la comunión, como se perdonan y 
retienen los pecados. 
Que el poder de las Llaves es eficaz en ambos fueros parece indiscuti-
ble en la doctrina del siglo XII. La eficacia que en concreto tiene la 
potestas clavium cuando se ejerce en el fuero externo la acabamos de 
señalar, y es unánimente sostenida por teólogos y canonistas. Los ca-
nonistas son también solidarios -puesto que siguen a Graciano- al 
afirmar que el ministro de la penitencia en el fuero interno, cuando con-
fiesa, verdaderamente remite o retiene los pecados. Los teólogos, en 
cambio, están dividos en este punto, pues para unos el sacerdote tiene 
auténtico poder para perdonar y retener, mientras que para otro impor-
tante sector, el confesor tan sólo tendría capacidad para dar testimonio de 
si ha tenido lugar el perdón divino previamente a la confesión. 
2. El titular de la po testas clavium es el presbítero que, para los au-
tores del siglo XII ata y desata en ambos fueros con plena eficacia. El 
Orden Sagrado, sería imprescindible para llegar a ejercitar el poder de las 
llaves. Para perdonar y retener en el fuero de la confesión se exije el 
presbiterado, ya que sólo al presbítero se le habría concedido el poder de 
atar y desatar. Con frecuencia, sin embargo, se admitía, o incluso a ve-
ces se recomendaba, que, en determinadas circunstancias de extrema 
necesidad, se hiciera la confesión ante el diácono o el laico; pero casi 
siempre se dejaba claro, al mismo tiempo, que éstos propiamente no 
tenían poder de atar y desatar. Esta práctica, por otra parte, fue de-
cayendo a lo largo de este siglo. 
En el fuero externo también se consideraba al sacerdote ministro de la 
penitencia. El presbítero podía imponer penas a sus fieles y remitirlas, 
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así como excomulgarlos y readmitirlos a la plena comunión con la Igle-
sia. 
3. El Orden Sagrado se consideraba en el siglo XII imprescindible 
para atar y desatar, pero no por el hecho de ser ordenado in sacris se 
poseía ya la potestas claviwn. Sobre este punto hay unanimidad entre los 
autores y se encuentran numerosas normas al respecto, con las que se 
impedía el ejercicio del poder a los clérigos que no hubieran recibido un 
encargo de cura de almas de su legítimo superior. 
En el momento de la ordenación se recibiría una «incoación» de la 
potestad de atar y desatar, ciertamente imprescindible para llegar a tener 
el poder de modo expedito, pero tal incoación sería absolutamente in-
operante mientras no se tuviera una grey encomendada. Entonces, cuan-
do se recibía un pueblo que cuidar, se poseía el pooer y, por tanto, se 
absolvía o retenía con validez a los propios fieles. Consecuencia de esto 
es que cada persona tenía que acudir al propio sacerdocte. En este punto 
la doctrina es unánime y reiterativa. 
El término jurisdicción aparece en los autores de la segunda mitad del 
siglo, aUhque ciertamente sin la precisión conceptual que con el tiempo 
tendría. Cuando, en el siglo XII, se afirmaba que el ministro debía tener 
jurisdicción, había que entender qw, además del Orden Sagradó, nece-
sitaba haber recibido de su superior una cura de almas concreta (sobre la 
que tendría jurisdicción), y que el fiel debía acudir a su propio sacerdote 
para ser absuelto (por estar bajo su jurisdicción). 
4. Algo que queda claramente puesto de manifiesto en el siglo XII 
es la dependencia jerárquica del ministro de la penitencia; pues si el sa-
cerdote podía ejercer su poder sobre la grey encomendada en ambos 
fueros, 10 hacía en la medida en que su superior jerárquico se 10 conce-
diera. El poder actuante en la penitencia se consideraba de naturalezaju-
dicial -esto es claro ya para los autores desde euiglo XI- y en este sen-
tido, quien 10 ejercía debía limitarse a actuar en aquellos supuestos en los 
que era competente. La competencia de cada ministro la concretaba el 
superior, ordinariamente el obispo. Así sucedía que los obispos se 
reservaban determinados pecados especialmente graves y notorios, 
mientras que concedían a los presbíteros la facultad de perdonar en los 
demás casos. Por eso la capacidad de perdonar del presbítero no sería, 
en general, absoluta sino limitada a los supuestos en los que, por volun-
tad de su obispo, era competente. Los propios obispos tampoco tenían 
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poder en todos los supuestos que se les presentaban en su diócesis, pues 
el Romano Pontífice también establecía reservas que sólo se podrían juz-
gar en su propio tribunal. 
El hecho de que la potestas clavium se tuviera de un modo limitado, 
pensaban los canonistas -así lo decían expresamente dos de ellos-, que 
no era esencial a la misma institución penitencial; de hecho, un sacerdote 
podría tener la capacidad para absolver todo tipo de pecados y penas si 
así se le concediera. La limitación de la potestad, que ordinariamente se 
daba, era debida, según estos autores, a razones de tipo disciplinar. 
5 . Los autores del siglo XII, tanto canonistas como teólogos, se de-
tienen largamente en analizar el poder que efectivamente tendrían los 
malos ministros. 
En la doctrina estudiada, se hacen dos tipos de distinciones a este res-
pecto. Por un lado, habría que considerar si el mal ministro de que se 
trata pertenece o no a la Iglesia. Si el mal ministro no es ya miembro de 
la Iglesia, ha perdido la capacidad de atar y desatar: no tiene poder pues, 
de hecho, ya no es ministro. En cambio, si se trata de un mal ministro 
pero que permanece en la Iglesia, los autores en general afirman que, si 
ciertamente no actuaría digne, cuando administra la penitencia, el perdón 
o retención decretado por él sería, en principio, válido. En este punto es 
donde sería necesario hacer una segunda distinción: no es idéntico el 
valor de las sentencias dadas por el ministro indigno en el fuero interno y 
el de aquellas que se dan en el fuero externo. 
Las sentencias de fuero externo pronunciadas por un mal ministro son 
válidas y han de ser observadas por los fieles, según afirman unánime-
mente los autores. En cambio en el fuero interno el perdón o la retención 
del pecado depende sobre todo de la relación personal del alma con Dios, 
y un mal ministro, por afán de lucro o por falta de la debida ciencia, no 
podría perdonar un pecado, por ejemplo, si el pecador no tuviera la 
necesaria contricción. Para algunos teólogos el valor de las sentencias en 
este fuero dependería no tanto de la indignidad 'O dignidad del ministro 
como de que, de hecho, éste actúe con justicia en el caso concreto. 
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La «Summa Parisiensis». c. La «Summa Coloniensis». d. La «Summa Lipsiensis». 
e. Rugoccio. 2. La Causa XXIV del Decreto y sus comentarios. a. Graciano. b. La 
«Summa Lipsiensis» c. Juan de Faenza. d. Simón de Bisiniano. 11. LOS TEOLOGOS. 
1. La escuela de Laon. 2. Pedro Abelardo y su escuela. a Pedro Abelardo. b. Rolando. 
c. Omnebene. 3. La escuela de Rugo de San Víctor. a. Oton de Lucas. b. Ricardo de 
San Víctor. c. El tratado «Ysagoge in Theologiam» d. El «Liber de Sacramentis». 4. 
Otros autores de la primera mitad de 1 siglo. a. Las «Enarrationes in Matthaeum». b. 
Zacarías de Besanson. c. Godofredo de Admont. d. Adan de Persigne. 5. Los contem-
poráneos de Pedro Lombardo. a. El Maestro Simón. b. Roberto de Melun. c. Pedro 
Lombardo. d. El Maestro Bandin. e. Udon. f. Pedro el Comedor. g. Gandulfo de Bolo-
nia. h. Pedro de Poitiers. 6. Otros autores de fin de siglo. a. Odon de Ourscamp. b. La 
«Summa Breves dies hominis». c. Raúl El Ardiente. d. El «Liber Sententiarum». 
e. Roberto Paululus. f. Pedro el Chantre. g. Prevostin. h. Las «Notule in IV librum 
sententiarum». CAPITULO III. EFICACIA Y AMBITO DE ACCION DE LA «POTEST AS 
CLA VIUM». 1. LOS CANONISTAS. 1. La Causa I del Decreto. 2. La Causa XI del De-
creto y sus comentarios. a. Graciano. b. Rufino. c .. La «Surnma Parisiensis». 3. La 
Causa XXIV del Decreto y sus comentarios. 4. La Causa XXVI del Decreto y sus co-
mentarios. a. Graciano. b. Paucapalea. c. Rufino. d. Rolando. e. La «Summa Pari-
siensis». 5. El «Tractatus de Penitencia» del Decreto y sus comentarios, (d.I.). a. Gra-
ciano. b. Paucapalea. c. Rufino. d. Rolando. e. La «Summa Parisiensis». f. Esteban 
de Tournai. 6. El «Tractatus de Penitencia» del Decreto y sus comentarios, (d.III). a. 
Graciano. b. Rufino. 7. El «Tractatus de Penitencia» del Decreto y sus comentarios, 
(d.IV). a. Graciano. b. Rufino. 8. El «Tractatus de Penitencia» del Decreto y sus co-
mentarios, (d.V). a. Graciano. b. Rufino. 9. Otras composiciones canónicas. a. La 
«Summa Coloniensis» b. Juan de Faenza. 10. Síntesis conclusiva según los canonis-
tas. a. El problema de la terminología b. La «potestas clavium» y sus dos ámbitos de 
acción. c. El poder en el fuero interno. d. El poder en el fuero externo. 11. LOS TEO-
LOGOS. 1. La Escuela de Laon. 2. Pedro Abelardo y su escuela. a Pedro Abelardo. b. 
Omnebene. c. El tratado «Ysagoge in Theologiam». d. Rolano. e. Las «sententie 
Sidonis». 3. La escuela de Rugo de San Víctor. a. Rugo de San Víctor. b. Oton de 
Lucas. c. Ricardo de San Vitor. d. El «Líber de Sacramentis». 4. Otros autores de la 
primera mitad del siglo XII. a. Bruno de Asti. b. Alger de Líeja. c. Rervee de Bourg-
Dieu, d. La «Enarrationes in Matthaeum». e. Zacarías de Besanson. f. Adan de Per-
signe. 5. Los contemporáneos y sucesores de Pedro Lombardo. a. Roberto Pulleyn. b. 
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El Maestro Simón. c. Las «Sententiae Divinitatis». d. Roberto de Melun. e. Las 
«Allegoriae in Novum Testamentum». f. Pedro Lombardo. g. El Maestro Bandin. h. 
Udon. i. Pedro el Comedor. j. Gandulfo de Bolonia. k. Pedro de Poitiers. 6. Otros 
autores de fin de siglo. a. Odon de Ourscamp. b. Simón de Toumai. c. Raúl el Ar-
dente. d. Alain de Lille. e. Roberto Paululus. f. Pedro el Chantre. g. Prevostin. h. Las 
«Notule in IV librum sententiarum». i. Bernardo de Fontcaude. j. Ermangaud. k. Guy 
de Southwick. 1. Inocencio III. 7. Síntesis conclusiva según los teólogos. a. La «po-
testas clavium» y su ámbito de acción. b. El poder en el fuero interno. c. el poder en 
el fuero externo. nI. EL MAGISTERIO. CAPITULO IV. EL TITULAR DE LA «POTE-
STAS CLAVIUM» O MINISTRO DE LA PENITENCIA. 1. LOS CANONISTAS. 1. La 
Causa I del Decreto y sus comentarios. a. Graciano. b. Rufino. c. La «Summa Parl-
siensis» d. La «Surnma Lipsiensis» e. Esteban de Toumai. 2. La Causa I del Decreto 
y sus comentarios. a. Graciano. b. Paucapalea.3. La Causa IX del Decreto y sus co-
mentarios. a. Graciano. b. Paucapalea. c. Rufino. d. Rolando. e. La «Summa Parl-
siensis». 4. La Causa XI del Decreto y sus comentarios. a. Graciano. b. Paucapalea. c. 
Rufino. d. Rolando. e. La «Summa Parisiensis». 5. La Causa XVI del Decreto y sus 
comentarios. a. Graciano. b. Paucapalea. c. Rufino. d. Rolando. 6. La Causa XXIV 
del Decreto y sus comentarios. a. Graciano. b. Paucapalea. c. Rufmo. d. Rolando. e. 
La «Summa Parisiensis». f.La «Summa Lipsiensis». g. Sicardo de Cremona. 7. La 
Causa XXVI del Decreto y sus comentarios. a. Graciano. b. Paucapalea. c. Rufino. d. 
Rolando. e. La «Surnma Parisiensis». f. Sicardo de Cremona. 8. El «Tractatus de pe-
nitencia» del Decreto y sus comentarios. a. Graciano. b. La «Summa Coloniensis». 9. 
Otros canonistas. a. La «Surnma Coloniensis». b. Huguccio. 10. Síntesis conclusiva 
sobre las doctrina de los canonistas. a. La necesidad del Orden Sagrado. b. La necesidad 
de jurisdicción. c. La dependencia jerárquica del ministro. d. El ministro indigno. III. 
LOS TEOLOGOS. l. La Escuela de Laon. 2. Pedro Abelardo y su escuela. a. Pedro 
Abelardo. b. Omnebene. c. El Tratado «Ysagoge in Theologiam». d. Rolando. e. Las 
«Sententie Sidonis». 3. La escuelal de Hugo de San Víctor. a. Hugo de San Víctor. b. 
Oton de Locas. c. Ricardo de San Víctor. d. La Surnma «Notra lustitiae et Salutis» .. 
e. El «Liber de Sacramentis». 4. Otros autores de principio de siglo XII. a. Bruno de 
Asti. b. Aljer de Lieja. c. Honorio de Autun. d. Godofredo Babion. e. Ruperto de 
Deutz. f. Hugo de Amiens. g. Las «Enarrationes in Matthaeum». h. Zacarlas de Be-
sanson. 5. Los contemporáneos y sucesores de Pedro Lombardo. a. Roberto Pulleyn. 
b. El Maestro Simón. c. Las «Sententiae Divinitatis». d. Roberto de Melun. e. Las 
«Allegoriae in Novum Testamentum». f. Pedro Lombardo. g. El Maestro Bandin. h. 
Udon. i. Pedro el Comedor. j. Gandulfo de Bolonia. k.Pedro de Poitiers. 6. Los teó-
logos de fin de siglo. a. Bartolomé de Exeter. b. Odon de Ourscamp. c. Simón de 
Toumai. d. La Summa «Breves Dies Hominis». e. Raul el Ardiente. f. Alain de Lille. 
g. Roberto Paululus. h. Pedro el Chantre. i. Prevostin. j. El «Liber de Poenitentia et 
de Tentationibus Religiosorum». k. Guy de Southwick. 1. La «Notule in IV Librum 
Sententiarum». 7. Síntesis conclusiva sobre las doctrinas de los te610gos. a. La 
necesidad del Orden Sagrado. b. La necesidad de jurisdicción. c. La dependencia 
jerárquica del ministro. d. El ministro indigno. III. EL MAGISTERIO. a. El presbítero, 
ministro de la penitencia. b. La dependencia jerárquica del ministro. c. La necesidad de 
jurisdicción. d. El ministro indigno. CONCLUSIONES. BIBUOGRAFIA. 
